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Résumé

L'Education civique, juridiqgue € socide et un enssignement, en  Seconde,
exclusvement base sur I'ord. Il a I'ambition de concourir & la formation des citoyens
par I'gpprentissage de la recherche d'information e de I'argumentation; a travers
I'organisation de débats d actudité. La gestion de I'ord pose diverses difficultés. Elle
repose sur I'autonomie des ééves, et donc sur leur motivation personndle. Comment
tenter de susciter une prise de parole de chague édéve & comment les aider a
construire leurs discours? A partir de I’ gpprentissage de ces connaissances, comment
amene |'déve a argumenter son discours ? Nous verrons que les sens donnés a ces
goprentissages  par les différents acteurs orientent la praxis e que I'ECJS doit
probablement repenser ses objectifs en adégquation avec ses moyens de mise en cauvre.

Abstract

Teaching Civic, legd and socid dtudies to the “Seconde’ leve is essentidly based on
goesking. It ams a contributing to form citizens by teaching how to search for
information and how to build a well-argued speech in putting topicd debate into
practice. Managing speech raises severd difficulties. 1t rest on the pupils autonomy
and consequently on their persond motivations. Then the issue is to find away to
incite each pupil to spesk and to help them building up their speech. Starting from the
teaching of these kills, what can be done to get a pupil to produce a well-argued
gpeech? We will demondrate that the meanings given to these learnings by the actors
direct the “praxis’ and tha the gods of Civic, legd and socid studies will probably
have to be rethought considering their implementation.

Mots-clé

Ord; Education civique, juridique e socide; ECJS; citoyenneté; débat; exposé;
argumenter



Cadreréservéau jury




Sommaire
a1 A 0o 18 Tox o] o OSSP 6
I/ Lesdifférents sensdel’Education civique, juridique et sociale............ccceeueeeee. 8
Al Vers un apprentissage de 1a CItOYENNELE ?.......ccvveveeeeceee e 8
1- Laconstruction de [a CItOyeNNELe ..........ccceeveeeeeierese e 8
2- Bref historique de I’ éducation civique en France :........cccccveeveeveceeneccne e, 10
3- Lacitoyenneté dans le cadre de I'ECJS : le sensinstitutionnel........................ 11
B/ L'ECJIS €N SItUaLiON 0B COUNS......cviiiiirieiiieieeeeeeee st 12
1- L’ 0rganiSation U COUS .......ueieeiieriesieesieeeesseeseesseesseessesseesseessesseesseessessensseenses 12
2- Lesensde "ECIS pour |€S HEVES.........cccoevirieirienieeese e s 16
Cl Laplace et 1e sensdu débat..........ccocveieeiieieeiicie e 18
1- Lesenjeux du deDat ..o 18
2- LesreprésentationS deS ElEVES........c.occeeciece et 18
3- Ledebat SUr [ EDEL ..........cccoeeeerereeeeee e 19
I/ L’ apprentissagedel’oral en E.C.J.S.....cco i 21
A/ Apprendre a s exprimer et a construire Son diSCOUrS..........cocvveeveeieeeeeseeieesneenn. 21
1- Lesproblémesliésalaprise de parole .........cocoovereeenenennienenecese e 21
2- Les problémes liés ala construction du diSCOUrS...........cccoeieevueeieeseesieeineeneene, 24
3- Lelangage : un dément de distinCtion..........cccoceeveeceeniese e 27
B/ Apprendre & argumenter SON diSCOUS..........coueiruiriirerieriesieesesie e ns 28
1- Comment repérer deS argUMENES ?2.......ccvveeeieerie e 28
2- Comment débattre de questions de CItoyenneté ?..........cooeevevenrceveneeenesenes 32
CONCIUSION ...t b ettt n e resneenenreenis 36
ANNEXES......coiiiitiiie s e 38

BibDHOGrAPNIE ... 40



Introduction

L’Education civique, juridique et socide a éé introduite dans les programmes
des classes de lycée a partir de la rentrée 1999. Ayant passe le CAPES de SES en
candidate libre cette méme année, je découvrais ces quatre lettres inscrites sur mon
emploi du temps le jour de la pré-rentrée, quatre lettres jusqu'dors mystérieuses. Le
démarrage du cours ne fut donc pas le fruit de recherches et d'un travail a priori, mais
une condruction progressive nourrie par diverses lectures (le Bulletin officid en
premier lieu) et surtout par des échanges avec les collegues.

Trés rapidement, la difficulté qui gpparaissat comme essentidle fut la gestion
de l'ord. Etant un ensaignement essentidlement, voire exclusvement, base sur I'ord
en Seconde, il me fallait réfléchir aux difficultés particulieres que cda engendrait et
aux éventudles solutions a mettre en oauvre,

En effet, sdon le Bulletin officid, I'objectif de I'ECJS en Seconde est de
redécouvrir la notion de citoyenneté, en partant de la vie en société. « La démarche
privilégiée consiste donc a choisr des objets d'éude dans la vie socide pour fare
découvrir par les déeves une ou pluseurs dimensons de la citoyenneté, a travers la
préparation et la tenue d'un débat argumenté»'. L’objectif ne semble donc pas étre
I’acquidtion de connaissances normaives, mas |'adoption progressve dune
démarche réflexive, de citoyen actif qui Sinterroge et qui échange a partir de question
socide. La question n'est donc pas la transmisson d'un savoir mais d'un savoir-fare
atravers laméthodologie de la recherche et des débats.

Par alleurs, cet enssignement Sappuie sur I'autonomie des ééves, quant aux
choix des sujets, aux recherches personnelles et aux préparations des débats. |l
requiert aing une participation active et motivée des ééves.

Enfin, s I'on ouvre le champ d'andyse des pratiques professonnelles’, en
dehors de la dimenson didactique et pédagogique, deux éléments apparaissent comme
déterminants pour éudier les raisons de la difficulté de cette gestion orade. D’une part,
les déves appréhendent cet enseignement comme secondaire. || occupe une infime
partie de leur emploi du temps & n'est pas déterminant pour le passage en Premiere.
D'autre part, 'ECJS exige des ensaignants des compétences pluridisciplinaires pour
gu'ils soient gptes a guider les déves & a répondre a leurs interrogations, qu'dles
concernent  des phénomenes économiques, sociaux, juridiques, géographiques ou
historiques.

Face a ce congat qui rend compte des difficultés essentidles, la question
centrde et donc: comment tenter de gérer la condruction de I'ora, au niveau
intellectud et collectif, ain que les ééves puissent tendre vers I'objectif assigné a
I"ECJS, cdui deformer des citoyens ?

Ce mémoire sera axé sur deux temps de traval qui ructurent le cours en
classe: les exposés e les débats, C'est-a-dire sur les tentatives de condruction du

! « Principes généraux de |’ éducation civique, juridique et sociale au lycée », Bulletin officiel, n°6, 31
ao(t 2000, hors série, p.20.
2 Champs théoriques pour observer une situation de classe:
- Lesrelationsinterpersonnelles danslaclasse

Ladynamique de groupe

L es dimensions pédagogique et didactique

Lerapport al’institution

Lerapport alasociété



discours des deves. Ces exercices mettent en jeu des compétences spécifiques que les
déves doivent acquérir. lls doivent en premier lieu gpprendre a sexprimer e a
congruire leur discours. En second lieu, ils doivent apprendre a argumenter leur
discours. La réflexion sur I'gppréhenson e le sens donné a I’ gpprentissage de ces
deux savoir-fare intimement liés nous pemetra dandyser les régulations
envissgesbles de leurs mises en oavre Afin dévauer e de précissr les
représentations des ééves, un questionnaire leur a &é distribué au mois de Mars®.

Nous essayerons donc, dans un premier temps, de dégager les différents sens
de I'ECJS, que ce soit pour les ingtitutions, les ééves ou le professeur. Pour cela, nous
parttirons de la condruction higtorique de la citoyenneté e de son gppréhenson
contemporaine dans le cadre de I’'ECJS pour rendre compte findement de sa mise en
cavre dans des Stuations de cours particulieres. Nous nous interrogerons dors tout
particuliérement sur la place & le sens donnés a la pratique orde qui semble donner
corps alacitoyenneté : le débat.

Dans un second temps, nous andyserons plus paticulierement les difficultés,
les interrogations e les tentatives de solution liés a I'apprentissage de I'ord et du
débat en classe. Nous serons adors en mesure de questionner |I'adéquation entre les
objectifs de I’ ECJS et les moyens mis a sa dispostion.

3 Cf. annexe 1.



I/ Les différents sens de I’Education civique, juridique
et sociale

A/ Vers un apprentissage de la citoyenneté ?

1- Laconstruction de la citoyenneté

a) La citoyenneté comme ensemble de droits et devoirs

La citoyenneté comporte trois générations de droits: civils, politiques e
sociaux, lesquels transportent des devoirs correspondants.

Les draits civils ou “ droits-libertés” dans les Etats démocratiques de culture
libérde renvoient aux grandes libertés, telles que la liberté d expression, d opinion, de
réunion et d'association. En France, ils sont énonceés dans la Déclaration des droits de
I’'Homme de 1789. lls visent a protéger les individus de fagon égditaire, d'une part
contre les autres individus et d'autre part contre I'Etet et le caractere arbitraire qu'il
pourrait prendre. Dés lors, ils assurent la posshilité de préserver la liberté
individuelle, comprise comme I'absence de la contrainte arbitraire. Le citoyen titulaire
de ces droits les possede en raison de sa qudité méme d' ére humain et de membre du
corps politique. Dans cette acceptation, I'Etat est érigé pour le citoyen &fin de lui
garantir ses facultés natureles: ces draits civils. Dans cette configuration politique de
tradition libérde, I'Etat Sexprime comme Etat limité. En contrepartie de ces droits,
les devoirs du citoyen se bornent au respect de la liberté des autres membres de la
sociéé. En somme, la liberté des uns sarée la ou commence celle des autres. A
travers leur proclamation conditutionnelle, les droits civils ont eu la caractérigique
dére drectement universaux, sans redriction aucune quant aux populations
concernées

Les droits civils s voient compléés par les droits politiques ou “ droits
paticipations” qui recouvrent le droit de vote, le droit d é&re digible, le droit de se
congtituer en association ou en parti...etc. Le citoyen titulaire de ces droits “participe
activement a I'daboration des décisons & des normes qui visent spécifiquement a
organiser I'ensemble de la vie collective”. Il convient de signder que les droits
politiques, contrarement aux droits civils nont pas origindlement un caractére
universd. En effet, I’histoire de ces droits ne se conddére pas en tant qu addition
graduelle de nouveaux droits a caractére universd, mas en tant qu'éargissement
progressf a de nouvelles catégories de la population. Aind, nous pouvons condater
gue le droit de vote passera du suffrage cendtaire au suffrage universe masculin puis
féminin. Les droits politiques ont un caractere plus postif que les droits civils car ils
dépassent la smple affirmation des principes d'une liberté et d'une égdité formelles.
En effet, les droits politiques impliquent un exercice pogtif des libertés civiles par la
participation a la vie publigue. C'et le passage d'une citoyenneté passve a une
citoyenneté active, I'expresson de la mise en place d'une sructure démocratique de
I’Etat. Cependant, ces droits impliquent une condition de capacité. Cette capacité sera
gigmatisée a partir du XIXeme secle par la doctrine socidigte, dle ce se résume en

*FERRY JM., Philosophie de la communication, Paris, Cerf, 1994, p.15.



un mot: le travall. La Déclaration de 1789 mettait bien en avant la liberté du travail,
mals pas un droit au travail, condition d'une Sécurité et d’'une intégration socide. En
ce sns, I'exercice de la citoyenneté sancre dans les conditions socio-politiques et
dépasse la smple proclamation condtitutionnelle et normétive.

Dés lors, le concept de citoyenneté sédargit a I'dément socid. Ceui-ci éant
“le droit & un minimum de bien &re e de sécurité économique ”°. Aing, les droits
sociaux ou “ droits-créances” apparaissent : droit au travail, droit a I'ingtruction, a la
Sécurité socide comprenant les soins de santé, I'assurance chOmage et la retraite. Ces
droits sociaux se sont congtitués de facon progressive pour atteindre leur apogée avec
la Sécurité Socide, ingaurée au lendemain de la seconde guerre mondide. Des lors,
I'Etat devait offrir “ une certaine qudité de prestations dites socides c'est-a-dire
propres a assurer a tout un chacun une base subgtartiele pour un exercice postif de
leur liberté”®. Dans cette perspective le droit au travail apparait comme un dément
fondamentad de la démocratisstion socide qui porte en dle une transformation de la
notion de citoyenneté.

Nous pouvons avancer l'idée, avec Robert Castel’, que I'Etat social ou
providence n'a pu se condruire quavec la conditution d'un sdaia intégré ne
représentant pas moins que le datut et I'identité des individus dans les sociétés
démocratiques. Le sdariat marque un éa de subordingtion du travailleur vis-a-vis de
I’employeur. Dés lors, pour limiter cette subordination qui et le reflet d'un ordre
hiérarchique, I'Etat impose des devoirs a I'employeur et redistribue des droits au
sdaié L'gpparition de I'Etat-providence, caractérise par un syseme de protection
socide, e donc intimement liee a la génédisation du sdaia engendrant “ la
mutation de la sécurité-propriété & la Sécurité-droit du traval ". En effet, il est
important de dgnder que le citoyen, a travers la génédisation de la condition
sdaride, n'est plus tenu d ére propriétaire pour assurer sa séeurité. L'Etat en ce sens,
procede a une redigtribution des relaions entre le patrimoine e le travail, «consstant
non pas a abolir cette oppogtion propriétaire-non propriétaire, mais a redéinir, ¢ ext-
adire a juxtaposer a la propriété privée un autre type de propriété, la propriété sociale,
de sorte que I’on puisse rester en dehors de la propriété privée sans étre en manque de
securité [...]. La sécurité sociale procede d'une sorte de transfert de propriété par la
médiation du travail et sous |’ égide de | Etat »°.

L'avenement des droits sociaux représente le dernier dément de la
formation du concept de pleine citoyenneté, cet dément n'éant pas dissociable
des deux autres catégories de droit. Aing condtituée, la citoyenneté permettrait
une intégration des individus a la communauté, d'une pat par la réduction des
inggdités et dautre pat, pa la reconnaissance |é&gitime des droits civils et
politiques. C'est la concordance entre la posshilité de la liberté et cele de
I’égdité, tout en permettant une plus grande capacité des individus a influer sur
I’espace public. En somme, la mise en place de cette ensemble de droits et
devoirsintensfient les médiations entre les individus citoyens et I' Etat.

> MARSHALL T.H., Citizenship and social class, Oxford, Pluto Perspectives, 1992, p.8.

® FERRY JM., op.cit., p.11.

" CASTEL Robert, Les métamor phoses de |a question sociale. Une chronique du salariat, Paris,

Fayard, 1995.

8 HATZFELD Henri, Du paupérisme & la sécurité sociale 1850-1940, Nancy, Presse Universitaire de
Nancy, 1989, p.27.

® CASTEL Robert, op.cit. p.300.
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b) Identité nationale et citoyenneté

Le concept de citoyenneté renvoie auss a la formation d'une identité nationde
éroitement liée a la condruction édique. En effet, dle peut ére anaysée comme une
nécessité politique, a savoir le contrle de la socidisation civique, permettant au
dépat une cléture de I'identité naionde en différenciant les nationaux des non:
nationaux. Il ex dgnificatif que les Etats-nations européens, et plus particulierement
la France durant la Illeme République, ont mis en ocawvre des moyens consdérables
dans le but de créer un patriotisme historique et géographique. La mise en place d'un
syseme scolaire unifié, permettant la diffuson d'une langue standardisée, aind que la
conscription militaire ont favorisé I’ émergence du patriotisme et du nationdisme.

Cette mohbilisation des egorits a contribué a I’homogénéisation politique et
culturelle des populations dont le but éait de faire correspondre une communauté de
destin avec des contours territoriaux précis. Aind, la citoyenneté correspond tout
d abord a une unification de la nation par la Sandardisation des vaeurs et des normes
politiques et culturelle en vue de créer une sociéé civile homogene et une identité
naionde al’ échdle du territoire.

Deés lors, la citoyenneté fait référence a la congruction de I'identité nationde et
territoride que nous pouvons définir comme la formation dun sentiment
d gppartenance a une collectivité et a une entité palitique.

2- Bref historique de I'éducation civique en France :

Comme nous venons de le dipuler I'école a joué un role important dans la
formation de [l'identité deato-nationde. En ce sens I'école a eu un  objectif
éminemment politique : former des citoyens. C'est dans cette perspective que la
premiere éducation civique et née durant la Illéme République portant avec dle le
projet d'une éducation nationale. En effet, «a I'ége des nations triomphantes,
organisées autour de leur projet politique, a I'ége des nationalismes, |’ éducation
civigue consdtait a tranamettre les vaeurs nationdes. Au nom de I'amour de la patrie,
I'enssignement pouvait &re normatif »'°. On ensdgnait dors aux déves, I'amour et la
défense de sa patrie, I'importance de I'amée e son histoire ancestrae. Dans ce
contexte le soldat apparat bien souvent comme I'archétype du citoyen modéle. Nous
pouvons sans grande difficulté se rendre compte que cette conception du citoyen est
réductrice, qu'elle correspond a la transmisson d'un certan type de vaeurs
directement héritées de la Révolution francaise.

En effet, la question scolaire &ait intimement liée a un projet politique et socid
correspondant a I'intériorisation et a I’ gpprentissage des comportements républicains.
En somme pour que la République vive, il fadlat des républicains. Aind, la premiere
indruction civique avait, par dessus tout, I'impérieuse misson dinculquer €
d éduquer a la morde républicaine. « D’ou la conviction (des peres fondateurs de
I’école républicane) que I'éducation nationde ou Iindruction publique [...] ne
powaent = limiter & la seule ingruction intdlectudle »*. En ce sens Iingtruction

10 SCHNAPPER Dominique, « Préface » in, Groupe d’ Etudes et de Recherches « Education civique au
lycée » (sousladir. de) REVOL René, L' ECJSen seconde au lycée, CNDP/CRDP, Montpellier, 2000,
p.1.

1 MESNARD FEric, « Un enseignement laique et démocratique » in Argos, n°25, Mai 2000, p.60.
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cvique, sous la llléme République, ostillat entre mordisation laique et ingruction
politique et socide républicaine,

Cest le méme objectif qui se dessine a la fin du XIXéme secle, a patir du
moment ou le suffrage cendtare masculin disparait. En effet, «il fdlat gagner aux
idées républicaines le peuple des villes et des campagnes car depuis I'ingtauration du
auffrage universd masculin, la citoyenneté politique n'éat plus le monopole des
notables »*2. De ce bref déour historique nous pouvons retenir que la question scolaire
et intimement liée au contexte politique dans lequd dle Sincée. En ce sens les
programmes d'éducation civique sont tributaires du contexte historique et politique.
Aing, apres la seconde Guerre Mondide, I'éducation civique sest développée dans le
contexte politique de la libération. Aprés la victoire des Alliés, il éait de bon ton de
connaitre et d' appuyer la démocratisation, de rendre compte de ses mérites face aux
totditarismes. Cet enssignement tombe cependant en désuétude dans les années
soixante.

Aujourd’hui avec la réintroduction de I'Education Civique Juridique et Socide
au lycée, nous assgtons a la réeffirmation du réle politique de I'école. L’ objectif est le
méme que sous la llleme République, il consste a former des citoyens. Cependant le
sens politique de la citoyenneté a changé, le contexte politique dans lequd dle sinsere
net plus le méme «Il ne sagit plus ajyourdhui de transmetire des vadeurs
nationales, mais les vaeurs civiques, les vaeurs de la citoyenneté »*3.

3- Lacitoyenneté dans le cadre de 'ECJS : le sens institutionnel

L' objectif de I'ECJS en classe de seconde es, sdon le programme officid,
«d'éduquer les déves a la citoyenneté». Cependant, le groupe déudes et de
recherches pour I'éducation civique au lycée indste sur le fat que cet enseignement
ne doit pas ére un enssignement normatif. En effet, la citoyenneté n'est pas un objet
d éude disciplinare au méme titre que les mathématiques ou d'autres enseignements
traditionnels ol I'déve et essentidlement le réceptacle d'informations diffusées par
le professeur. Des lors, I'ECJS ne doit pas se fonder sur une éducation de principes
généraux concernant la citoyenneté, I'idée et donc d'éduquer a une pratique
paticipative et active, une mise en dtuation. C'est «I'idée que I'on ne nat pas
citoyen mais au’on le devient, qu'il ne Sagit pas dun é&at de fat mas d une conquéte
permanente »*. En somme, I’ objectif est de former des déves actifs qui deviendront &
terme des citoyens actifs. L’enseignement qui leur est digpensé doit prendre la forme
d'un apprentissage fondé sur I'acquistion de savoirs e la pratiique participative.
« Gréce a ce processus doit s épanouir, a terme, un citoyen adulte, libre, autonome
exercant sa raison critique dans une cité alaguelleil participe activement »™°.

Aing, I'ECJS samble reéguer au second plan I'acquisition de savoirs formels.
De ce point de vue, le groupe d' éude indste sur le fait que cette discipline «ne doit
pas ére un enseignement novateur ». L’ECJS doit se servir des acquis des autres
disciplines « pour organiser le croisement et le didogue de ces savoirs autour du
concept intégrateur de citoyenneté »'®. Cependant, cette articulation interdisciplinaire

12| dem, p.6L1.

13 SCHNAPPER Dominique, op.cit., p.2.

14 REVOL Reng, « Introduction » in Groupe d’ Etudes et de Recherches « Education civique au lycée »,
op. cit. p.6.

15 « Principes généraux de |’ éducation civique, juridique et sociale au lycée », Bulletin officiel, n°6, 31
ao(t 2000, hors série, p.20.

16 | dem p.21.



nécessite une collaboration éroite entre les différents représentants des disciplines
scolaires. De plus, il nN'est pas évident que I'ensemble des déves ait prédablement
acquis les savoirs indispensables au démarrage du cours. Pour les membres du GER
«le segl savoir nouveau auquel il faut initier les deves gréce a I'ECIS concerne le
droit »°.

L’ apprentissage et I'éducation a la citoyenneté passe donc par la pratique
participative. Pour le GER, la méthode et le support pédagogique de cette démarche
doivent se focdiser sur le débat. En effet, il permet la mobilisation de connaissances
multidisciplinaires e permet la pratique de I'argumentation raisomée et raisonnable,
Partant de cette condtatation, le débat en lui méme recele des régles méthodologiques
drictes impliquant des droits et des devoirs, notamment le respect dautrui, la
reponsabilisation  de  I'déve, la  paticipation...eic. En somme, il induit
I" gpprentissage de |a citoyenneté.

Enfin, et toujours dans le méme ordre d'idée, le débat a pour objet I'éude de
«la vie en sociéé» pour remonter ensuite a la source politique de la notion de
citoyenneté. Aind, «au terme de la classe de Seconde, I'déeve doit donc Sére
gpproprié la notion de citoyenneté, a partir d exemples pris dans la vie en société, et
avoir compris que la citoyenneté est une construction historique et démocratique »*8.

A patir de ces objectifs officids assignés a I'ECIS qui traduisent le sens
inditutionnel de cet ensaignement, nous dlons aborder son organistion pratique
décidée face a des stuations de cours spécifiques. A travers cette organisation, nous
verrons le sens que j'a pu donner a cet enseignement. Nous tenterons égaement de
rendre compte du sens de I’ ECJS pour des éléves de Seconde.

B/ L'ECJS en situation de cours

Deux classes de Seconde m'ont é&é confiees en ECJIS au lycée polyvaent
Pompidou de Castelnaurle-Lez. L'une, la Seconde 9, a chois I’option SES, que je leur
enseigne. La classe est tres hétérogene. Sur 35 ééves, 8 redoublent leur Seconde et 20
ont au moins 16 ans. La classe est consdérée par I'ensemble de I’ équipe pédagogique
comme éant d'un niveau moyen. L’'autre Seconde (la 8) n'est condituée que de 3
redoublants et semble plus homogéne et facile a gérer. La tres grande mgorité des
éleves a chois une langue comme option, seuls 9 ont fait le choix des SES, enseigne
par un autre professeur.

1- L’organisation du cours

L’ECJS Sensdgne une heure par semaine en demi-groupe, la détermination
des groupes ayant suivi |’ordre aphabétique. 11 ne m'a pas &é possible, aux vues des
emplois du temps des éeves, de condtituer une séance mensuelle de deux heures. Au
début de I'année, la séance d'ECJS avec la Seconde 9 avait lieu & 13H30 le Mardi,
suivant trois heures de francais le matin et précédant trois heures de SES! Une
modification d'emploi du temps a ensuite &é acceptée e le cours dECJIS clot la

7 oc. cit.
18 | dem p.27.
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journée des deves a 15H30. En ce qui concerne la Seconde 8, le cours d ECJS est
inséré dans une journée moins chargée pour les déeves et alieu le Vendredi a 13H30.

a) Les séances introductives

Comme le soulignent Jean Lawruszenko, Vincent Monetti et Danid Ralet'®,
la présentation officielle de cet enseignement est tres ambigué. «D’un c6té, on dit que
cet ensgignement ne contient pas de nouveaux savoirs, de I'autre, on présente un
programme avec des notions et on goute: « Il nNen demeure pas moins que ces
notions fondamentales qui sont, avec I'acquisition d'une méthode, I’ objectif ultime de
cet enseignement, doivent ére maitrisées par tous les professeurs, quelle que soit leur
distpline». S les notions fondamentaes sont |’ objectif ultime, on N'est pas loin dors
de ce qui constitue une discipline scolaire, »*

Fece a cette ambiguité, le choix a é&é de privilégier I'acquisition d'une
méthode, d'une démarche de recherche. De toutes fagons, certaines notions comme
cdles rdaives aux droits’? me semblent &re des prérequis indispensebles au
démarrage des recherches. Les autres notions - civilité, intégration, nationdité - seront
analysées au grés des sujets choiss par les ééves. Les sfances introductives ont donc
condgté a présenter aux deéeves d'une pat |'objectif principd, les moyens utilisés pour
y pavenir et les regles au sain de la classe, e dautre pat, les notions de base
concernant les liens entre débat et démocratie®’. Les déves n'ont en effet pas de
manuel a leur disposition. Au cours de ces séances, nous avons essayé de mettre en
place un cours didogué, mas ce dernier sgpparentait findement plus a la séquence
question du professeur/tentatives de réponse des ééves qua un véritable didogue!
Une discussion tres intéressante a cependant &€ enclenchée suite a une remarque
d'une déve qui avouat n'avoir jamais compris la cdebre afirmation « Ma liberté
Sarée la oo commence cdle des autres», entrainant I’acquiescement de plusieurs
autres. Les deves tenterent dors de I'expliquer, a patir d'exemples de la vie
quatidienne. Ils ont aors pu prendre conscience que chaque droit accordé amene un
devoir qui lui correspond.

Ces sances, deux au tota, se sont achevées sur la présentation des quatre
thémes du programme & sur des suggestions de sujets d'éude envisageables. Cette
présentation a &€ I'occason dinterroger les ééves sur leur compréhenson des
concepts de civilité et dintégration. Aucune définition ne leur a &é donnée mais nous
avons réfléchi aleurs significations a travers les sUjets proposés.

Ja enslite demandé aux éeves de réfléchir pour la séance suivante a des
propositions de sujets, avant de procéder au vote. lls devaient égdement déterminer a
quel theme se rapportait le sujet. La décison de laisser le choix des sujets m'avait é&é
suggérée par un collegue & me semblait intéressante a priori. Elle Sest avérée
fructueuse pour pluseurs raisons. D’'une part, dle pemet une implication des éeves
puisqu'ils sont censés choisr ce sur quoi ils veulent avoir des informations ou veulent
débattre au sein dun cadre assez large. Ce droit qui leur et accordé ameéne un devoir

19| AWRUSZENKO Jean, MONETTI Vincent et RALLET Danidl, « Quéllefinalité pour I'ECIS ? »,
DEES, n°119, Mars 2000, pp.33-36.

20 Op.cit., p.33-34.

21 Droit, droit de 1’ homme et du citoyen, droits économiques et sociaux, droits civils et politiques.

22 A I'aide du manuel ECJSen seconde. Le cahier du lycéen-citoyen, Magnard, Paris, 2000. Les
principaux points abordés ont été les droits-liberté, I’ égalité des droits, I’ organisation et lesrégles du
débat démocratique, |la compétence des citoyens au débat.
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d'investissement dans les recherches. D’autre part, ce sont des sujets d actudité qui
les interpdlent et dont ils pensent avoir une certaine connaissance. Or, ils se rendent
compte pendant I'éude du théme quils ne connassent pas tdle loi  pourtant
déterminante, quils névduent pas les proportions et les implicaions de td
phénoméne. Aing, ils integrent progressvement la nécessté de la prudence a avoir
par rapport aux informations recues. Par contre, il est sr que les déves sont attirés
par des sujets racoleurs et tout spécidement quand ils ont un rapport, proche ou
lointain, avec le sexe. Les premiers sUjets choiss ont éé: le harcdement sexud ou
mord, la proditution, I'adoption et les inégdités hommefemme. La séance du vote
des sujets sest déroulée a mans levées e I'ordre de traitement des sujets suit le
nombre de voix recuellies par sujet proposé. Dernierement, certains groupes m’'ont
demandé la possihilité de revoter un sUjet*® et nous'y procéderons prochainement.

b) L’ organisation des recherches selon les objectifs retenus

Sdon René Revol, membre du Groupe Technique Disciplinare du Consel
national des programmes pour I'ECJS, «la dimenson critique de cet enseignement
tient d'abord au contexte dans lequd il émerge. Nous ne pouvons plus nous contenter
de tranamettre des normes politiques au moment méme ou dans la sociéé on
sinterroge a leur sujet. Loin de nous abstenir de les aborder, nous devons au contraire
partager avec les jeunes dont nous avons la charge une interrogation critique a leur
sjet. »*4. Afin de transmettre cette démarche critique aux déves, il nous semble
important de privilégier les questions aux réponses, le conflit au consensus et les
zones d’ombre aux acquis consolidés. 1l faut prendre de la distance par rapport a une
«vison aseptiste des savoirs [qui] donne a I'enseignement une forme de
neutrdité »*. L’ gpproche normative de I'ECJS ne guidera pas I’ organisation du cours,
mais ce sa bien |'acquigtion d'une démarche scientifigue. Les ééves doivent
gpprendre a rechercher des faits, tout en ayant conscience qu'ils sont toujours
congtruits, et gpprendre a congtruire une argumentation a partir de ces faits. Pour cela,
nous avons fait le choix de dructurer le cours en 5 temps. Nous les exposons ici
brievement afin de darifier I'organisation du cours qui a €&é choise, mas nous
aborderons les quedionnements e les difficultés que ce choix souleve et les
évolutions subies, dans la seconde partie de ce mémoire.

Une fois le suje choid, nous déerminons collectivement un plan qui
condtituera la base de la répartition du travail. Au sein de chague groupe, les
éleves se regroupent en unité de travail de 3-4 maximum.

Chague unité de travail a en charge un pan de la recherche sur le sujet. Les
déves effectuent leurs recherches de fagon autonome et m'en rendent compte
la séance suivante. Chague unité réfléchit aors aun plan possble.

Un ou deux éléves de chague unité de travall exposent de Bgon structurée les
résultats de ses recherches aux autres. L’'expose est suivi de questions des
éleves et éventudlement d apports personnels.

2 Un groupe de Seconde 8, constitué en grande majorité de filles, adéja étudié I’ adoption, le PACS et
doit commencer théoriquement I’ avortement. Latotalité des gargons s' est « rebellée » et aréussi a
convaincre le reste de la classe de revoter |e prochain théme.
24 REVOL René, « Pourquoi I’ECJS aujourd’ hui ? », Les cahiers pédagogiques, n°385, Juin 2000,

.62.
95 PERRENOUD Philippe, « Le débat et laraison », Les cahiers pédagogiques, supplément n°4, Oct-
Nov. 1998, p.6.
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Le débat est dors organise en lien avec le sujet traté e dure pendant une
Séance entiére.

Une synthese sur le sujet est effectuée par I'une des unités de travaill sous
forme de panneau d affichage, exposé ensuite au CDI.

) Lesprincipes d évaluation

L’évduaion et I'une des questions les plus ddicates en ECJS. Sdon les
programmes officids, il faut « évauer les compétences mises en cauvre » tout au long
de I'année. Cependant, nous sommes moins formés pédagogiquement pour évauer
I'ord que I'écrit, d'autant lorsque ces prestations orales sont basées sur un travail de
groupe. Le choix quant & I'évduation fut donc tres empirique et plutét conditué de
bricolages que de principes prédéfinis.

Le principe essentid et que seul 'ord est évdué, mis a pat le panneau

d affichage. En dair, le cours ne donne pas lieu a des interrogations écrites, au grand
étonnement des ééves. Ce choix a éé guidé par la nécessté de leur faire comprendre
I'importance de la maitrise du langage ord et la posshilité que cette maitrise donne
lieu & un gpprentissage. Un des problemes maeurs, nous le verrons, est la croyance
que lamaitrise de I’ oral est une disposition naturelle.
L’évaluation prend donc en compte en premier lieu I'exposé?®, puis la participation au
débat et enfin I'implication dont a fait preuve I'déve tout au long de I'éude du sujet
(effectivité des recherches, questions, apports pendant les discussions). Les prises de
parole spontanées de I'déeve (ses interrogations, ses commentaires, ses critiques) en ce
qui concerne le sujet éudié sont prisss en compte dans |'évduation. Ce type
d évaduation et trés ddica e exige de écifier explicitement toute intervention sur
le carnet de notes de la classe, pour ne pas céder au favoritisme et provoquer un
sentiment d'injustice. Le premier trimestre n'a cependant pas donné lieu a une
notation de I’ensemble des ééves, nas uniquement de ceux ayant effectué un expose.
L’ évauation reste individuele méme s letravail est le fait du groupe.

Néanmoins, la notation nous et goparu comme un éément déerminant dans
I'apprentissage de I'déve. D'une pat, €ele pemet de donner une importance
inditutionnelle a I'ECJS pour les déves. D'atre pat, dle pamet de daifier les
attentes du professeur et sert ainsg de point de repere pour I'ééve. Les déves peuvent
donc s dtuer plus clarement dans I'apprentissage. Ja donc re-précise les regles et
les attentes a la fin de 'année 2000 et a décidé, dés le second trimestre, de noter
chague ééeve. A travers cette évauation, |’ objectif n'est pas de sanctionner les éeves;
c'est pourquoi la quas-totdité a recu une note au-dessus de la moyenne. 2 ééves ont
regu une note inférieure parce quils N'avaient pas regpecté les régles de travall
(exposé ou recherches non effectués, aucune implication dans le débat). De plus, il et
toujours difficile de sanctionner un deve qui a fat quelques recherches et qui les a
exposées devant toute la classe, méme g le fond du travall et pas satisfaisant. Le
langage ord a la paticulaité de mettre en jeu I'identité du sujet et toute sanction
risque dentrainer une dévdorisaion pesonnele de I'déve e donc un
découragement. En outre, la place secondaire donnée a I'ECJS par les édeves rend
difficile I'exigence d' un travail personnd trop colteux en temps.

26| atrace écrite de |’ exposé n' est o ailleurs pas relevée.
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Face a ces sens donnés a I'ECJS par les indtitutions et a travers I organisation du cours
e son évdudion, comment les deves réagissent-ils? Quelles représentations ont-ils
de cet enseignement ?

2-Le sens de I’'ECJS pour les éléves

Pour 90% des ééves, L'ECJS est un enseignement différent des autres’’. C'est
I'un des réaultats du questionnaire qui fédéere le plus les déves. lIs I'expliquent tout
d abord par I'existence de débats et |'importance de leur expression orae. «On peut
Sexprimer », «notre opinion et écoutée et acceptée», «on partage différents points
de vue», «on réléchit», «on travalle I'expresson personnele », «on apprend a
étre plus clair dans nos propres pensées» ; ce type d explication est donnée par 40%
des éléves. Pour 35%, I'ECJS et différente parce qu' dle repose sur la liberté: « plus
de liberté», «on chaist le théme », «on est plus libre de s exprimer ». Ensuite, 15%
I'expliguent par les redions de travall indtaurées. Pour les uns le cours et
« détendu», «convivid », «sans le stress des contrles» et « on a pas a apprendre
par coaur », pour d'autres «il demande a I'déve de sintégrer davantage » et pour
deux ééves C'est parce qu'il demande un «traval de groupe». En derier lieu, 10%
indgtent sur la nature des sujets traités. « On parle de problemes de la vie », «on
travalle sur la rédité de la sociéé», «sujets qui nous concernent », «d actudité »,
« sert a enrichir notre culture générde », «sUjets dont on ne parle pas fréquemment en
classe». Les déves ont donc déerminé les spécificités de I'ECJIS: I gpprentissage de
I’expression orae e de I'argumentation a partir de sujets d actudité dont ils peuvent
débattre librement.

Au regard de I'attitude et des réflexions des ééves, I'ECJS semble répondre a
une atente, la volonté d étre écouté. La maorité des déves Sest révéée auss tres
curieuse pendant les recherches et avide de pouvoir exprimer son avis. Le sens
specifique donné a I'ECJS, par rapport aux autres cours, par les ééves est attesté par
le fat que cet enssignement ne motive pas le méme public. En effet, le consal de
classe du premier trimestre de la Seconde 8 se révéla plein de surprises. Les éléves les
plus impliqués et motivés en ECJS faisdent patie du dernier quart de la case, sdon
le syseme de classfication généra des moyennes. De plus, certains de ces ééves
fasdent preuve dagressvité e semblaent vraisemblablement en rébelion contre
I'inditution scolare Mon  évauation n'éat en adéquation quavec cdle du
professeur dEPS. Ces deves ayant des difficultés d'intégration semblent appréhender
les stances dECIS comme un moyen dexpresson € de reconnaissance. Au
contraire, d'autres ééves, brillants par alleurs, semblent montrer peu de motivation et
rechignent a consacrer du temps a cet enseignement.

La seconde caractéristique de I'ECJIS est qu' dle est gppréhendée comme un
enssignement secondaire. |l I'est pour 60% des déves [question 4] contre 30% qui
I'estiment important. Le restant, 4%, ne sSest pas exprimé. Une mgorité d ééves
judtifie la gdtuation secondaire de I'ECJS en terme de temps scolaire. 1/3 I'explique
par son peu dimpact pour I'orientation en Premiére e I'ensemble de leur cursus; le
reste par le fait que I'ECJS n'est «pas une matiere», «une science» et qu'il «exise
d autres moyens d'apprendre» par les journaux, la téévison ou par soi-méme «au
fur & & mesure que I'on grandit » et «parce qu’on fait des trucs qu’'on connait d§a a

27 Cf. question 2 du questionnaire annexe 1.
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peu pres (quelquefois) » Un déve a méme specifieé: « parce que je ne fais pas
SES» !

Pour I'essentid, I'ECJS et donc envisagée comme un enssignement

secondaire parce que peu d'heures y sont consacrées et qu'il et pas déterminant
pour la réusste scolare Aind, I'ECJS recde une contradiction: en tant
gu enssignement base sur I'autonomie et donc la motivation des ééves les moyens
inditutionnels mis a dispodtion pour motiver les deves sont inadéquats. Les
recherches personnelles exigent du temps et il et pafois éonnant de condater le
travall fourni par les deves. Mas le lycée Pompidou et connu comme ayant un
public assez « fadle». L’autonomie du travall des éléves doit néanmoins ére plus
difficile a gérer avec un public peu maotive et peu endlin atravailler alamaison.
Déa au s=n du lycée, une différenciation au niveau du travall fourni Sest opérée. Le
temps imparti a I'ECJS est court et Sil n'est pas enseigné en complémentarité avec
une autre matiere, la connaissance des ééeves et moindre et il faut rappeler sans cesse
les régles. De plus, ils ont plus de distance, car plus de désintérét, par rapport a la
sanction. Paradoxdement, le fat d'enseigner I'ECJS en complémentarité avec une
autre matiére telle que les SES donne davantage de poids e de place a cet
ensaignement. Sur les 30% dédeves estimant I'ECIS comme éant important, les %
sont de la Seconde 9. Sdon les réaultats du questionnaire, c'est la seule question qui
rend compte de la variable classe. Nous verrons, quand nous aborderons les
différentes étapes de I'apprentissage de I'ord, que la complémentarité avec un autre
cours (qu'il soit de SES ou d'autres) est méme une condition du bon fonctionnement
de cet enseignement.

En denier liey, les déves atendent de I'ensdgnement dECIS quiil leur
apprenne avant tout comment fonctionne notre société (& 36%), puis a ére confrontés
a la diverdté des points de vue (30%), a s exprimer (16%) et a se former en tant que
citoyen responsable (10%)%%. Les déves ayant coché «autre» précisent quils
attendent que cet enseignement les aide a réfléchir, a souvrir au monde et a débattre.
Un dernier déve dipue:«rien»! A la question 3 du questionnaire « Que vous
goporte le plus I'ECIS?», les deves répondent, prioritarement cette fais,
I’apprentissage de I'expression et la compréhenson des sociétés. Le quart restant
pense que I'ECJS les aide avant tout a acquérir des méthodes de travail, a gpprendre
I’argumentation, a travailler en groupe e a connditre ses droits et ses devoirs. La
connaissance et la compréhension du fonctionnement des sociétés, e de la francaise
en paticulier, et donc pour les déves un dément déterminant de I'enseignement de
I’ECJS. IIs veulent pouvoir étre des citoyens informés. A ce Ui, il et dommage que
le travall d'éguipe avec des collegues soit 9 difficlle a mettre en place |l sxait
intéressant, il me semble dinstaurer un travall de groupe égdement au sein de
I’équipe professorale. Certains sujets auraient demandé les compétences des collégues
d' Higtoire géographie, de SVT,... S I'emploi du temps le permet, I'enseignement
pourrait ére géré a pluseurs, ou au moins a deux collégues pour fare face a la
transdisciplinarité de I’ ECJS.

Le sens de I'ECJS a donc éé approprié de facon relativement différente par les
acteurs, mais pas de fagon contradictoire. L'ECJS est un enseignement ouvert qui doit
amener I'deve a acquérir une démarche scientifique de maniere autonome a partir de
recherches, de réflexions et de débats argumentés autour de faits de société actuels. Le

28 Cf. question 1 annexe 1.
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débat semble donc ére consdéé par tous comme I'axe essentid de la praxis
citoyenne. Pourquoi faut-il amener les déves a débeattre ? Quels sont donc la place et
le sens du débat ?

C/ Laplace et le sens du débat

1- Les enjeux du débat

« Le citoyen est cdui cgpable d'intervenir dans la cité: cda suppose formation d une
opinion raisonnée, aptitude a I'exprimer, acceptation du débat public. La citoyenneté
et dors la capacité condruite a intervenir, ou méme smplement, a oser intervenir,
danslacité. »*°

Le déba et donc officidlement la méhode pédagogique privilégiée
puisqu dle plecerait |'deve en dtudion de responsahilité. Elle permet en effet a
I’'édéve d ére acteur de la congtruction de son savoir. L' éléve doit écouter les autres et
condruire une argumentation, toujours susceptible d' ére interrompue, qui justifie son
point de vue. Il doit trouver un éventall d'arguments puis les trier pour présenter
I'essentid  aux  autres. || doit tenter de répondre aux contre-arguments, en
gpprofondissant ou en nuancant son propre point de vue et apprendre lui méme a
critiquer les arguments des autres. Lors d'un colloque organisé sur « L’éleve, I'école
e la politique», une commisson sedt réunie pour réfléchir sur «les espaces de
débat» e sdon dle «le dévat condruit I'apprentisssge  d'un a?(l)oareil
épigémologique qui aide a mettre en effervescence et développe la pensee»”™. Le
savoir se condruit atraverslesinteractions.

Cependant, le citoyen n'est pas seulement cdui qui est capable dintervenir
dans la cité mais cdui qui intervient de maniere compétente, c'est-a-dire qu'il doit
ére informé et citique vis-a-vis de ces informations. Avant de pouvoir débettre, il
faut ére armé €, nous le verrons, cet gpprentissage est long. Les recherches précédant
le débat et la condruction de I'argumentaire sont des prédables indispensables au
débat. Findement, en terme de temps, le débat organise en classe occupe une place
infime par rapport au temps des recherches et de I’ andyse.

2- Les représentations des éleves

Les déves plébiscitent le débat, qued que soit le groupe. lls en demandent
continudlement, qu'ils soit condruit ou spontané. Les déeves insstent pour qu'un
débat soit mis en place sans préparaion des qu'il reste plus de 10 minutes avant la fin
du cours. Cet intérét pour le débat se confirme a travers |’ enquéte menée puisque 84%
préferent les débats aux recherches documentaires (8%) et aux exposes (8%).
Comment expliquer cet engouement ?

29 Bulletin Officiel, n° du 5 ao(t 1999.
30 Commission sur « Les espaces de débat », Education et devenir, cahier n°50, Actes du colloque ala
Sorbonne, Mars 1999, p.4.
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Le débat représente pour eux un échange ou une confrontation d idées.
Certains avouent que le débat représente d’'abord un moment de détente ou un jeu
(10%). Moins d'un dixiéme pense que le débat et un exercice, un moyen de «trouver
ce qu'on peut faire quand on a des difficultés en dégageant son point de vue » et «un
moyen de se comprendre ». Les déves ont donc envie de pouvoir discuter entre eux et
confronter leurs points de vue. Le moment du débat n'est pas vécu comme du travail,
ced pourquoi on peut ére déendu. Le probleme est que les deves confondent
généralement débat d’opinion et débat d’'arguments. Le débat S apparente aors plus a
un jeu de pouvoir. Le débat d'arguments est en effet plus contraignant puisqu’il faut
amener les preuves de ce que I’ on soutient.

L'intéré& porté par les déves au débat, méme Sil est encourageant, ne présume pas
d une volonté d’ apprendre a congtruire un argumentaire et de respecter lesrégles.

3-Le débat sur le débat

La place et le sens a donner au débat font débat au sein des professeurs

d'ECJIS et des formateurs. En face de ceux qui vantent ses mérites e | envisagent
comme «une méhode active par excelence»®!, certains remettent en cause la
pertinence de I'organisation des débats en ECJS. Ceux-ci soulignent que « cette
conception ultra relativige de la citoyenneté [...] assure la circulation de la parole
pour mieux la noyer »*2. Selon eux, une démocratie qui accepte toutes les paroles
donne une curieuse image de la démocratie, car cdlesd «n'y font que circuler sans
jamais fonder de nouveaux savoirs ou de nouvelles problématiques. En quelque sorte,
des paroles qui resteraient |ettres mortes »*°.
Cependant, cette critique nous semble, findement, ditise en ce sens qu'ele suppose
certaines paroles plus légitimes que d'autres. Mais surtout ces paroles ne restent pas
« lettres mortes» pour les deves. En prenant la parole de fagcon condruite et en la
confrontant a cdles des autres, I'édéve progresse dans son apprentissage individud.
L'deve dabore des nouveaux savoir-fare e agpprend a comprendre les
problématiques actuelles. L'ECJS ne peut avoir la pré&ention de fonder de nouvelles
problématiques, mais d'aider les deves a se forger un esprit critique pour qu'ils soient
capables, aterme, d'y réfléchir.

Sdon Bruno Hacher, quand chacun peut « confronter sa pensée a cedle des
autres, présenter et défendre son point de vue, séablissent les conditions de
'accesson a l'autonomie personndle sans lagqudle il ne peut y avoir de
démocratie »**. Le sujet doit se gouverner par Iui-méme e donc fare senne la loi
commune qui doit cessr d'ére une contrainte extérieure, afin de conquérir son
autonomie. Selon certains auteurs, les éléves ne disposent encore pas véritablement
des moyens de cette autonomie. « La prise de responsabilité ne prépare a I'exercice
des droits civils et politiques des citoyens que lorsqu'elle est liée a la découverte
progressve du groupe auque les deves gpparttiennent, au-dela de la clase et de

31 HADDAD Jean-David, « Le débat : une méthode active par excellence », DEES, n°107, Mars 1997,
.32-34.
i LAWRUSZENKO Jean, MONETTI Vincent et RALLET Danid, op.cit., p.35.
Loc.cit.
34 FLACHER Bruno, « une réflexion sur le débat argumenté » in Groupe d’ Etudes et de Recherches
« Education civigue au lycée » (sousladir. de) REVOL René, L' ECJSen seconde au lycée,
CNDP/CRDP, Montpellier, 2000, p.41-42.



I'é&ablissement scolaire, a savoir une communauté  politiquement  organisée,  qui
entend déterminer librement son destin historique. On ne comprend pas ce que I'on
fat lorsgu'on méconnat le contexte de ses activités»®°. La prise de responsabilité
amorcée en ECJS doit donc passer par la compréhension progressive du monde, ou du
moins du contexte dans lequel on évolue. Elle doit sortir de I’ enceinte du lycée.

A travers I'apprentisssge du  débat, les édéves devradent Sinitier
progressvement a I’apprentissage de la citoyenneté. « La citoyenneté réside dans la
posshilité de décider ensemble du destin commun d'un peuple. Or cette capacité a
décider ensemble se condruit. Elle suppose un citoyen habitué a user de sa raison
pour juger du bien commun »3¢. Toutefois, I'exercice de la citoyenneté en ECJS ne
débouche sur aucune décison. Tout débat démocratique aboutit a une décision
politique. S I'enjeu et I'goprentissage de la citoyenneté, un citoyen actif débat,
certes, mais agit, vote, participe a des actions collectives. L’ECJS semble confrontée
ici a une impasse. D’autant que «la crise de la citoyenneté ne tient-elle pas a cette
image de la démocratie ou les paroles sont a peine écoutées, rarement entendues, et
jamais cagpables de Sinscrire dans le réd ? Pourquoi nous investir dans la vie de la
Gité s nos désirs ne deviennent jamais rédité ?»*’ Les débats perdent, il est vrai,
I’ essence de leur findité.

Enfin, nous pouvons gouter que I'objet principa de I'ECJS, la citoyenneté, en
tant que concept théorique ne fait pas déba. Des lors, la citoyenneté et les vaeurs
démocratiques qu'ele véhicule sont acceptées a priori, dles condituent un accord
procédurad déterminé par avance, qui nN'est pas questionnable en ECJS. Cet accord
procédura assure I'universdisme du débat. Le cadre pédagogique de I'ECJS pose
donc les vadeurs démocratiques comme des acquis universaux, sans souligner leur
déterminisme culturd et historique et ses objets de débat. C'est peut étre I’ acceptation
homogénéisante de la citoyenneté, dénuée de toute critique, qui sera son crépuscule.

% THOMAS Jean-Paul, « Pas de formation sans réflexion de fond », in Les cahiers pédagogiques, Oct-
Nov. 1998, p.42.

36 REVOL René, op.cit., p.62.

37 L AWRUSZENKO Jean, MONETTI Vincent et RALLET Danidl, op. cit., p.35.
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lI/ L’apprentissage de I'oral en E.C.J.S.

L’ord met en jeu des compétences spécifiques que les deves doivent acquérir. Dans
un premier temps, ils doivent apprendre a Sexprimer e a condruire leur discours.
Dans un second temps, ils doivent apprendre a argumenter leur discours. En effet,
I’gpprentissage de la maitrise des formes de I'ord et de ses principes précede et
conditionne |’ gpprentissage de I’ argumentation.

Nous partirons des difficultés majeures rencontrées par les déves dans ces démarches
d gpprentissage pour exposer les questionnements qu'elles soulévent et les tentatives
de solution mises en place.

A/ Apprendre as’exprimer et aconstruire son discours

1- Les problémes liés ala prise de parole

a) Comment susciter la prise de parole ?

La premiére condatation rgpidement fate et I'inégdité de fat des capacités des
édéeves a prendre la parole. Certains paraissent éprouver une profonde averson a la
prise de parole en classe. Comment des lors susciter des prises de parole de
I’ensemble des éléves et tout particulierement des plus réticents ?

Sdon les résultats du questionnaire, 32% des deves éprouvent des difficultés a
prendre la parole en ECJS. La principae rason évoquée, a 625%, et la timidité
[question ouverte]. Les autres explications données a cette difficulté sont relativement
proches : manque d’ assurance et peur du regard des auitres.

Comment gérer ces dispositions consdérées comme naturelles par les deves et fasant
partie de leur personndité ?

Le premier traval a é&é de leur démontrer la possibilité d'un apprentissage,
c'est-a-dire la posshilité d'acquérir e de mettre en pratique des regles inhérentes a
I'ord. La pratique de I'ord peut e doit se travaller. Le cours dECIS est base
exclusvement sur I'ord puisque I'objectif essentiedl me parait ére I'acquistion d'une
démarche dindividu-citoyen (fate de questionnements, de prise de recul e de
participation), avant d’ étre |’ acquisition de connai ssances concernant la citoyenneté.

Dés lors, Sexprimer devient une nécessité, un devoir scolaire. L’expresson
orde condituant I'essentid de la notation, I'@éve doit apprendre a S exprimer
ordement, au méme titre que I'écrit privilégié dans les autres cours. D’alleurs, les
deves le pléoistitent puisque 90% ediment postif que I'ECIS soit basée
exclusvement sur I'ord. Pour motiver les prises de parole de chague ééve, ces
dernieres sont comptabilisées pendant le débat, indépendamment de la pertinence des
arguments. Un compte-rendu, la séance suivante, de I'évaudion de la paticipation de
chacun au débat est expose aux ééves. Générdement trois groupes sont distingués:
du groupe d'éeves dont la participation a éé la plus fréquente et la plus enrichissante
au groupe n'ayant absolument pas participé. Ce dernier groupe varie sdon les classes
entre4 et 7 éléves.

Aind, un déve qui ne sat ou ne veut pas Sexprimer sera autant sanctionné qu'un
deve ne sschant (ou ne voulant) pas écrire correctement en classe de seconde. La
guestion est dors : peut-on sanctionner latimidité ?



Pour gérer cette difficulté, I'attitude du professeur et cdles qu'il permet au
sn de la dase me semblent fondamentaes. La gestion de I'oral passe par la
motivation et I’encouragement congtant des éléves et par la vaorisation de leurs prises
de parole. Peu de sanctions (verbales) ont éé prises au départ en ce qui concerne les
prises de parole, méme désordonnées ou inappropriées. Comme le pécifie le collectif
ayant participé & I'daboration du document Travailler autrement au lycée™®, il faut
ingger sur le droit a I'erreur et gppeler and a l'indulgence du public sévere des
lycéens. Pour cda, j'a dO fare preuve dintransigeance en ce qui concerne les
commentaires impliquant la personne, les ricanements et autres démondtretion de rejet
ason égard.

Pour motiver les édéves a Sinvedir en ECJS, ce sont eux qui ont chois les
themes d’'éude au début de I’année. Ce droit de choisr les themes de traval dans un
cadre relaivement large anéne - comme tout droit - un devoir, celui de participer a
I’éude et aux discussions concernant le sujet. L’éeéeve et responsabilisé par rapport a
son choix.

En outre, I'objet du discours nest pas indifférent & leur motivation, il et
condtitué de themes d'actudité. Ce sont donc des questions vives qui ont un sens pour
les éléves. 56% des éléves déclarent continuer des débats apres les cours d' ECJS avec
des amis ou la famille. Les choix des thémes sont d'ailleurs intéressants : la drogue (2
groupes), les inégdités homme/femme (2 groupes), le PACS (2 groupes), |'adoption,
le racisme,.. Les deéeves atendent avant tout de I'ECJS de leur apprendre comment
fonctionne le monde & comment pouvoir exprimer e démontrer ces connaissances
aux autres. Ce sont donc des quesions qui les interpelent et ils veulent «en
gpprendre un peu plus ».

b) Comment gérer la distribution des prises de parole ?

La citoyenneté et d’abord le droit reconnu a tous de prendre la parole. Bien
sOr la conscience de cette égde dignité n'et pas intégrée par tous les déves. Une
minorité dévaue sa propre parole e ne lui accorde aucune légitimité. Dans tous les
groupes, certains éeves, les «bavards», sont omniprésents @ prennent de la «place »
en terme de temps et de charisme. D’autres sont passifs, voire réticents et leurs prises
de parole n'ont lieu que lorsque qu' dles sont explicitement demandées, que ce soit
par le professeur ou par les autres éléves.

La digribution des prises de parole e, il me semble, I'exercice le plus difficile pour
le professeur. Pour donner sa place a toute prise de parole, pluseurs régles ont &é
ingtaurées.

Tout d abord, au sein de chagque groupe, chague éléve doit passer a son tour en
expot. L'expost ext individud ou, Sil est assuré par deux éeves, chacun doit
prendre en charge une partie de I’ expose.

En ce qui concerne le débat, la regle a &é modifiée dans I'année. Au départ,
chacun Sexprimat pendant le débat quand il demandait la parole. Le réaultat fut la
nortparticipation d'au moins 5 ééves dans chague groupe. Aing, dés le second theme
abordé (en Décembre), j'a demandé a I'ensemble des éléves de préparer leurs
arguments a la maison. La tranformation de la prise de parole spontanée en une
congruction du discours est apparue comme nécessaire en ce sens qu'éle rassure les
deves ayant des difficultés. Ils peuvent Sabriter deriere leurs notes et les lire,
souvent, il est vra, sans grande conviction. Mais cette éape peut condituer un point

38 CRDP de Montpellier, Travailler autrement au lycée, dossier professeur, 1998, p.181.
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de dépat qui les gimule a Sinvedir dans le dévat, dautant s leurs arguments
amenent des questions ou sont contestés par des éléves. Lors du débat sur
I’acceptation de I'adoption par des couples homosexuels, une ééve plus que réservée
judifie son oppodgtion par le désfquilibre systématique pour I'enfant que cda
entraine. Face aux multiples réactions d'ééves, dle a di dévedopper son
argumentation et justifier sa position. Elle et devenue un éément centrd de ce débat.

En oure, un tour de table est organise au début du débat pendant lequel
chacun doit présenter ses arguments au reste de la classe. Tous sont donc tenus de
participer.

En dehors de ces prises de parole congruites, la gestion des prises de parole
spontanées est beaucoup plus inégditaire, e ceci, paradoxdement dans un but
d équité. 1l faut contenir les ééeves «bavards» et rdancer ceux qui ont des difficultés.
Cependant, cette gestion présuppose une connaissance des eves e de leurs attitudes
respectives. En effet, le probléme avéré en début d année avec la classe que je n'avas
gu'exclusvement en ECJS, a éé le temps nécessaire pour les connditre et comprendre
la place de chacun dans la classe. La digtribution des prises de parole a donc éé
nettement moins efficiente dans cette classe. Face a I'inetie exidante des régles
progressvement acceptées dans la classe lors des premieres séances, il a &é plus
difficile ensuite de revenir sur ces « habitudes» et de devoir restreindre la parole des
éleves s éant impose.

c) Leregard des autres

Utiliser le langage, ce nest pas seulement communiquer, mais cest auss
affirmer son identité. Il faut oser le «je». Le sujet se congiruit a travers le langage et
se donne a connaitre quand ce langage est ora et donc public. Par 1a-méme, il se met
en danger puisqu’il Souvre au regard des autres. Parler, ¢'est toujours smultanément
dire e == dire, plaire, convaincre, penser. Le langage est multidimensonnd et met en
jeu Iidentité du sujet.

De plus, le mode privilégié de prise de parole en ECJS et le débat. Or, qui dit
débat, dit prise de podtion dfirmée devant les autres. 1l faut que I'déeve puisse
accorder de la Iégitimité a sa parole e a sa prise de postion. Affirmer son point de
vue, Cest dabord un travall sur soi. Pour les deves éorouvant des difficultés a
défendre leur point de vue pendant les débats, 29% I'expliquent par la peur de la
critique des autres et 14% par la peur o &re minoritaire®®. Le poids du groupe est dors
difficilement maitrissble. L'éléve recherche le plus souvent I'assentiment des autres.
Cdui qui réusst a ére convaincant semble gagner en respectabilité dans la clase e
saprise de parole est dors consdérée comme | égitime a priori.

De queles maniéres dléger ce poids du regard du groupe? En dehors de la
vaorisation des prises de parole d'ééves peu enclins a le faire, I'ECJS exige de
respecter |I’ensemble des prises de position dans un cadre démocratique. Ce point est
en fat trés ddlicat: ou Stuer la limite? ce qui rervoie a une question centrade de
I'ECJS: ou Saréte la liberté d'expresson? Il faut bien sir refuser tout débordement
qui tend a se rapprocher de I'insulte ou de I'offense a I'égard d'un éléve, comme des
prises de postion refusant |'égdité des droits a tous les citoyens. Nous en revenons
aux vaeurs démocratiques adoptées a priori. Mais comment réagir par exemple face a
un déve qui afirme la nécessté de couper la main aux voleurs? Cette gestion des

39 Cf question 10.
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débats pose parfois des problémes éthiques personnels ou la non-intervention (sauf a
demander des judtifications a I'éléve ou a motiver les réactions des autres) est une
position difficile a respecter consciencieusement.

Il et enfin important de rappeer aux déeves que le débat n'exige pas une prise
de podtion ferme et tranchée sur le sujet e les « sans opinion» y ont autant leur
place. Certains déves m'avaient expliqué leur manque dimplication lors du premier
débat par leur volonté de ne pas sengager ou par leurs héstations. La recherche et
un tatonnement perpétue puisgu' dle remet en cause incessamment des certitudes. |l
faut dors expliquer aux autres éléves que I'absence de prise de position peut ére le
sgne d'une plus grande maturité ou d'une plus grande prudence en ce sens que la
personne ne sesime pas suffisamment informée pour défendre une postion donnée &t
préfere écouter I'ensemble des arguments. L’'important n'et pas la prise ou non de
position mais les arguments avancés pour lajudtifier.

2- Les problemes liés ala construction du discours

a) Vers une prise de parole ordonnée

La régle annoncée des le cours introductif et condtituant la régle fondatrice de
la gestion du cours veut qu'une seule personne parle a la fois en ECJS. Les ééves
doivent donc d'une pat demander la parole e d'autre part ne pas Sinterrompre.
Chacun doit respecter la parole de I'autre. Cette régle et bien évidemment loin d ére
srictement respectée e doit &re congamment réaffirmée. Cependant, les déves eux-
mémes indstent sur la nécessité du respect mutue, sur la reconnaissance de leur
dignité. Nous avons donc réfléchi ensemble sur les bases a indituer dans la classe
pour garantir a chacun respect et dignité. Les deves en sont rgpidement venu a citer
I'écoute, I'impossibilité de Sinaulter et les efforts mutues a fournir pour tenter de se
comprendre.

Trois temps dructurent en effet la communication orde: parler, écouter,
répondre. Le second temps n'est pas, au départ, envisagé comme évident par les
éléeves. lls doivent prendre conscience que dans toute communication orde, il existe
deux pdles: I'émetteur qui produit un message devant ére entendu, le récepteur qui
écoute et prend en consdération ce qui est dit. Il y a: ce qui est dit, ce qui est entendu,
ce qui et compris, ce qui et retenu. De I'écoute découle la compréhension et
I’échange, a condition que cette écoute ne soit pas passve. Ecouter, C'est savoir
interpréter correctement ce que dit I'autre. 1l ne faut pas se laisser guider par les
attentes que I'on a a priori du discours de I'autre. L’ écoute rédlle exige donc surtout
de la bonne foi et c'est ce que les deves exprimaient en citant les «efforts a faire pour
Se comprendre ».

Aing, les exposés par exemple ne peuvent ére interrompus, au grand dam des ééves.
lls doivent noter leurs questions pour pouvoir les poser a la fin de I'expose. Ils se
rendent alors compte que certaines éaent inutiles puisque I'exposant a abordé ces
questions au cours de son expose. Par alleurs, un point est fat a la suite de chague
expose sur la prise de notes et sur les idées et fats essenties a retenir. Un éeve doit
rendre compte a I'ensemble de la classe de sa prise de notes, puis les autres
interviennent pour corriger des erreurs, gpporter des compléments d'information. Cet
exercice prend souvert plus de temps que prévu (entre 10 et 15 minutes) puisque les



25

ééves débutent dans cet apprentissage et semblent souvent déconcertés’®. Mais ces
notes doivent étre réutilisables lors du débat.

Du coté de I'émetteur du message, il doit apprendre a « se faire écouter ».
Nous avons donc travallé avec les déves sur les techniques formdles de I'expost
L'éeve doit tout d'abord exiger le slence avant de commencer et doit Sadresser a
I’ensemble des auditeurs. Au départ, les déves semblaent ne Sadresser qua moi ;
and, j'a db indgter pour expliquer que ces exposts éaent utiles pour les autres
déves avant de I’ é&re pour moi.

Les criteres d’évauation des exposes leur ont aors éé digtribués [cf. annexe
2] e une inte-évduation a é&é mise en place sur les criteres formes.
Sysématiquement pendant un exposé, un édeve volontare doit remplir la grille
d évaduation par les auditeurs [premiére partie de I'annexe 2] & nous discutons
ensuite de la justesse de son appréciation. L’'exposant n'est pas noté en fonction de
I’évdudion faite par un auditeur pour éviter de recevoir des grilles dont seule la
colonne TB es remplie! De toutes fagons, leur évaduation est le plus souvent en
accord avec lamienne.
En ce qui concerne ces critéres, cdui du temps imparti et globaement bien respecté
par les deves, il s dtue dans une fourchette de 5 a 10 minutes. Lors des premiers
exposss, les critéres les plus difficiles pour les déves, quel que soit le groupe, éaent
« ére entendu par tout le monde» &t «ne pas parler trop vite» Mas suite aux
remontrances des autres éléves qui doivent prendre des notes, ces objectifs étaient
globdement atteints lors des derniers exposés. La grande difficulté persgtante
ayourdhui et de «se détacher de ses notes» et donc de pouvoir « regarder
I'auditoire». En tous les cas, les déves comprennent que |'objectif essentid des
exposés est de se faire comprendre de ses camarades. L' enjeu reste désormais de leur
goprendre a capter l'auditoire en le regardant e en gérant égdement son
comportement non-verbal. La communication peut égdement passer a travers des
ggnes plus inddieux puisque non explictes: des dgnes non verbaux, comme
I’expression du visage, les gestes, la position du corps.

b) Vers une prise de parole structurée

Pour se faire comprendre, I'ééve doit apprendre a clarifier son discours et donc a le
gructurer. Cette démarche et vécue comme une contrainte inditutionnelle par les
deves e il ma fdlut leur expliquer la nécessité du plan c'est-a-dire d'un discours
dructuré pour mieux se faire comprendre des autres. L’exposant doit trier les
informations au prédable afin de communiquer sa démarche et sa logique de facon
claire pour éviter les malentendus et pour que |’ essentiel de son message it retenu.

Pour cda, les deves doivent obligatoirement adopter un plan lors de leur
expose et I'inscrire au tableau. Ce support visud, le tableau, doit impérativement ére
utilise pour communiquer explicitement le plan, les termes, les chiffres dés e le
vocabulaire difficile. L’exposant peut ére aidé dans cette téche par I'un des membres
de son groupe. Lors des premiers exposts, cetains deves remplissaient la quas-
totdité du tableau en inscrivant I’ensemble des dates, des lois, des chiffres utilisés. || a
dors fdlu souligner la condition de I'efficacité de I'utilistion du support visud : les
€crits doivent ére courts, clairs et ne concerner que |'essentiel. Le support visud ne

%11 me semble aors bon d'insister sur trois qualités majeures de |a prise de notes : I’ exactitude (qualité
del’information), I’ économie (qualité du tri) et laclarté (qualité de lavisualisation).
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doit pas ére sauré snon il devient inutilissble. Autre condition qui a surgi suite a un
expost: les informations écrites doivent &re utilistes dans I'expose. Un bindme est
en effet passe en expose sur le bilan du PACS en France et a inscrit des réaultats de
sondages au tableau sans les exploiter ordement. Les questions des éléves se sont
dors concentrées sur le sens de ces chiffres et les critiques de I'exposé en lui-méme
ont été pratiquement occultées.

Pour aider les éléves a Structurer leurs discours, j'ai décidé, a partir du second
theme, d enclencher une réflexion collective sur le plan commun a adopter pour se
répartir le travall sur le nouveau sujet. Sur les nouveaux SUjets abordés a partir du
mois de Janvier, tes que «la drogue » (2 groupes), «la mdtraitance des enfants» et
«le PACS», nous avons consacré une séance entiere pour réfléchir a I'éaboration
d'un plan. Dans un premier temps, nous avons exploré I'ensemble des questions
postes par le sujet et les points auxquels il renvoyait. Les ééves ont écrit leurs
suggestions au tableau. Dans un second temps, ils ont réfléchi par groupes de 2-3
deéves aux regroupements possibles de ces suggestions puis a la congruction du plan
et a la logique de successon des paties. Je les a adés dans cette démarche en
circulant entre les groupes & en essayant de relever les contradictions et les
approximations des plans proposés par chague groupe. Nous avons ensuite chois un
plan commun et les groupes se sont répartis le travail de recherche pour la séance
uivante.

Que ce soit vis-a-vis des regles ingdtaurées liées a la prise de parole ou de la
méthodologie de la dructuration du discours, ces éapes ont encore une fois éé plus
rapidement acquises par les déeves de la Seconde 9. Tout d'abord, ils ont une
mellleure connaissance des regles en vigueur dans la dase puisquils les
expé&imentent davantage. De plus, la méhodologie de la congtruction d'un plan et de
I’ exposé est également abordé en SES.

c¢) L’ utilisation du vocabulaire

Les régles du langage sont tres clarement différenciées sdon le mode
d' expresson de ce langage, a savoir I'écrit ou I'ora. L’écrit e un langage plus
formalist e ritudis® parce qu'il est avant tout associé au travall scolare. Les deves
savent qu'ils ne peuvent pas tout écrire dans une copie ni I'exprimer n'importe
comment. Le langage ord est quant a lui asocié a leur vie quotidienne e a leur
affirmation identitaire. Il et un espace de liberté qui ouvre la posshilité de leur
expresson personndle. Il est donc plus réticent a intégrer des régles. Il et dors
difficile de fare prendre conscience aux éeves de la rigueur du langage ord. Cette
rigueur passe par la gructuration de la prise de parole, nous I'avons vu, mais auss par
I" utilisation d’ un vocabulaire communicable, ¢ est-a&-dire correct et compris par tous.

Les insultes sous toutes ses formes ont bien sir éé catégoriquement interdites,
mals auss les remontrances et les réflexions qui Sadressent a I'individu & non a ses
arguments. Néanmoins, le vocabulaire courant voire familier et souvent employé lors
des prises de parole spontanées. Il faut d'une pat prendre en compte le fait que
I’ECJS est congue comme un espace de liberté et les déves se sentent souvent moins
portés a ére rigoureux vis-avis de leur langage. Les sujets abordés concernent
I'actudité et sont donc souvent discutés entre amis, dans la famille ou par les médias;
les éléves ont dors tendance a reproduire le discours entendu, ou retenu
gpproximativement. D’autre part, je pense que mon &ge ou plutét I'appréciation que
les déves sen font et un dément qui entre en compte. Les déves se permettent trés
certainement d'utiliser un vocabulaire moins contrélé face a un professeur gppartenant
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a une génération proche de la leur. Mais ce dernier dément est une hypothese puisque
je N'a pas eu I'occason d'assigter a une séance avec un autre professeur. En tous les
cas, e pose tout le probléme inhérent a I'ECJS: la didectique liberté/contrainte. La
liberté accordée exige générdement une rigueur d'autant plus prononcée parce qu'il
est nécessaire de mettre en place des régles communes qui la garantissent.

Par alleurs, I'ora reste, pour eux, une compétence secondaire. Le baccdauréat
et écrit, 'ord é&ant associé a |'échec. Mais tout citoyen doit pouvoir S exprimer
ordement pour fare vaoir son point de vue & en débattre. Et au sein méme de
I'univers professonnd, la maitrise du discours et une compéence régulierement
sollicitée, d autant que ce monde s ouvre généralement suite a un entretien ord.

Pour souligner I'importance du type de langage utilisé, un des objectifs inscrits
dans le tableau d'évauation de I'expose (par les auditeurs) et «employer un
vocabulaire précis et adapté». L’inter-évauation a &é tres efficace sur ce point.
L'deve qui en avait la charge rdevait consciencieusement les termes relevant du
vocabulaire familier et ceux trop compliqués pour étre compréhensibles par tous. Un
des ensdignements que les déves ont pu en retirer est la nécessité de définir les
termes, non pas par convention, mas pour permettre la communication. |l faut réussr
a indaurer une base commune reconnue et acceptée par tous pour communiquer. Le
cadrage du vocabulaire instauré pendant les exposés a eu le mérite de donner des
points de repere aux éeves pour I’ensemble de leurs prises de parole.

3-Lelangage : un élément de distinction

Le langage nest pas réductible a une fonction ingrumentade de
communication ou d expresson, il et auss un principe de catégorisation du monde et
d daboration des savairs. 1l est a ce titre un dément de différenciation scolaire, un des
principaux lieux de la construction des différences et des inegdités scolaires.

L’ écrit permet une formdisation de ces savoirs et une plus grande maitrise de
ce langage. L'ord et générdement envisagé comme spontané Pour Bautier et
Rochex, «d la langue, écrite en paticulier, fat géné&dement I'objet d'un
gpprentissage — ensaignement  explicite e massvement scolaire, les utilisations du
langage, qui Ssinscrivent dans des habitudes culturelles, échappent pour une trés large
part & un apprentissage réglé, maitrisé, évalué et conscient »™*.

Or, le maniement du langage ord est souvent envisagé par les ééves, au dépat
comme une disposition naturdle, puis comme une sSmple technique a maitriser ne
servant qu'a mieux exprimer ses idées. Mais ce sont tout autant les idées dles-mémes
qui sont conditionnées par la maitrise du langage. Le langage permet de penser le
monde a travers des catégories définies.

Le langage est un capitd symbolique, pour reprendre la théorie de Fierre Bourdieu*,
qui conditue un éément de didinction des deves. Il forme un habitus linguitique,
qui peut &re défini comme un systeme de digpostions socidement dructurées et
dructurantes, qui regle I'acquidtion et I'utilisation du langage. Ce capitd peut donc
ére utilis8 comme un moyen de digtinction pour se postionner sur I'espace socid.
Dans leur éude sur le réle de I'école en tant qu'ingtitution reproductrice des inégdités
de chances devant la culture, dans Les héritiers, Pierre Bourdieu et Jean-claude

“1 BAUTIER Elisabeth et ROCHEX Jean Yves, L’ expérience scolaire des nouveaux lycéens.
Démocratisation massification ?, Paris, Colin, 1998, p.145.
2 BOURDIEU Fiere, Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982.
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Passeron démontrent que « la réusste scolaire dépend éroitement de I’ gptitude (rédle
ou apparente) & manier lalangue d idées propre &1’ enseignement »*3.

Il nous parait donc nécessaire de travailler sur le langage ord en tentant de
réduire ces inégdités dructurantes, méme S ce projet et ambitieux. Cet auss
pourquoi le cours est centré sur la gestion de l'ord avant |'gpprentissage de
COoNNai SSaNces.

L’éleve doit donc étre guidé pour acquérir une certaine aisance dans la matrise du
langage ord. Apprendre a Sexprimer et a condruire son discours condtitue en effet un
prédable a I'un des objectifs de I'ECJS, cdui damener I'deve a argumenter son
discours. Cet apprentissage est systématise en Seconde dans de nombreux cours,
notamment en francais e en SES. Il participe égdement a la condruction du discours
del’ @éve, mais pose des problémes spécifiques que nous alons présenter.

B/ Apprendre aargumenter son discours

Une des premieres difficultés rencontrée par les édéves est cdle de comprendre la
notion dargument. Argumenter c'est présenter des preuves pour judifier une
afirmation, une these. Mais les déves ont souvent du ma a repérer les prises de
position d'un auteur et donc a disinguer les faits objectifs des théses. La premiere
étape fut donc de les aider a repérer des arguments, avant de pouvoir les confronter.

1- Comment repérer des arguments ?

Le débat e sa prépartion, a savoir la recherche d'arguments, doivent étre informés
pour ére fructueux. Les recherches dinformation prédiminares sont donc
systémetiques avant I’ organisation du débat.

a) Lesrecherches d’informations préliminaires

En ECJS les deves doivent fare la démarche eux-mémes de chercher
I'information. Ils peuvent ans mettre en pratique |'autonomie qui leur ait accordée en
découvrant par eux-mémes différentes sources d'information et surtout en triant ces
sources. |Is apprennent aing la démarche de larecherche.

Avant de «lancer » les déves dans ces recherches, une séance au CDI a &é
organisée avec chague demi-groupe, a I'aide de la documentaliste. Nous leur avons
présenté les journaux et revues les plus intéressantes et les différents secteurs de la
bibliotheque. La documentdiste les a ensuite initié au moteur de recherche BCDI. De
nombreux ééves ont alors découvert son existence. Nous n’'avons cependant pas eu le
temps nécessaire, ni les moyens (un ordinateur disponible) pour approfondir cette
initiation. Il aurait probablement fdlu une séance supplémentaire pour que |'ensemble
des ééves maitrise ce nouved outil.

43 BOURDIEU Pierre et PASSERON Jean-Claude, Les héritiers, Paris, Les éditions de Minuit, 1985,
p.25.



Nous avons égdement fait un point, lors des séances introductives, sur les
regles a suivre en ce qui concane les sources dinformetion. 1l faut d'une part
déterminer les sources e d'autre pat les diversfier pour essayer d'ateindre un
minimum d objectivité. La question de la dé&ermination des sources Sest posée
essentidlement pour les informations provenant d'Internet. Jai donc dU préciser aux
éléves qu'un Ste personnel ou un Ste dont on ne connait pas la provenance ne peut
étre envisagé comme une preuve. |l est un Smple témoignage.

Toute information n'est pas une preuve. La principae difficulté rencontrée par
les déves & ce niveau a é@é cdle de SHAectionner I'information. Au dépat, les
informations n'éaent pas triees et les deves me présentaient des dizaines de pages
d Internet proposée par un moteur de recherche a I’aide d’'un mot-clé. Dans un groupe
de Seconde 8, j'a dors distribué des documents suscitant facilement la prise de recul
par rapport aux théses défendues™. Le traval le plus intéressant a éé avec I'autre
groupe de la classe ayant chois le PACS comme théme d' éude. IIs ont eux-mémes
cherché les prises de postion divergentes lors du débat a I’ Assemblée nationde et les
différents arguments qui leurs sont attachés. La différenciation entre fait et prise de
position a pris tout son sens, aux Vues des virulentes discussons et dtercations que le
projet du PACS a suscité en 1999. Il faut cependant veiller a |'accesshilité des
sources pour les déves. René Revol nous a aasourdi en spécifiant quil avait indiqué
a ses deves, travallant sur la ddinquance, des écrits sociologiques « de Durkheim a
Merton, jusqu’ & Pierre Bourdieu, La misére du monde. »* !

Cet enseignement de critique des sources est cependant loin d ére facilité par
le nouveau moyen de communication qu'est Internet. Certes, il permet I'accés a des
sources introuvables au CDI du lycée qui et relativement peu pourvu. Cependant, la
recherche par Internet et utilisfe comme une fadilité par les déeves mas sans la
prudence quele exige. Sdon I'enquéte par questionnaire, 54% des ééves utilisent
prioritarement Internet®®, 40% les documents personnels e seul 20% le CDIY.
L'effort de rechercher le s&ieux de l'auteur du dte interrogé e la vdidité de
I'information est plus que jamais de rigueur en ce qui concerne Internet. L'exemple le
plus symptomatique de I'absence de prise de recul par rgpport aux informations
recues a éé un expose sur I’homophobie. Les exposants ont lu un texte trouvé sur
Internet qui parlait de la peur de I'autre en s0i et des tentatives de transgresson des
genres. D’'une part, les exposants ne maitrisaient absolument pas le vocabulaire et
I'argumentaire utilises, mais d'autre part ils ne citaent pas les sources e n avaent
aucun recul critique a leur égard. Le texte totadlement dégagé de son contexte en venait
aéreinutilissble.

Il et vra que l'autonomie sur laguelle est fondée la recherche personnelle
demande un investissement en temps reaivement important pour I'ééve. L’ avantage
de I'utilisation d'Internet et la rapidité, dors que la recherche nécesste du temps.
Cependant, il faut avouer que la grande mgorité des éeves sacquittent
consciencieusement de leur tache. La presson du groupe me semble relativement
positive sur ce point, un individu ne voulant pas ére sanctionné pour I'absence de
travail d'un autre.

* Trois articles traitant de violences dans un quartier et affirmant explicitement leur interprétation des
faits, fournis par un collegue.

4> REVOL René, « Délinquance. Un débat argumenté au lycée Alphonse Daudet », Les cahiers
pédagogiques, n°385, Juin 2000, p.63.

“® Deux ordinateurs avec accés I nternet sont disponibles librement au CDI du lycée.

47 etotal est supérieur & 100 puisque certains éléves ont coché 2 items.



De plus, I'accesshilité des informations dépend du sujet chois. L'ééve saul
n'a pas toujours a dispodtion les moyens de trouver des informations compléetes sur
un sujet. Sur le théme de «la mdtraitance des enfants», il e difficile de trouver des
informations sur les aides concrétes mises en place par les structures s occupant de la
maltraitance en France. De plus, je me sentais peu compéente sur le sujet. Jai donc
contacté la Protection Judiciaire de la Jeunesse et un éducateur a accepté d'intervenir
en cours. Nous avons donc réfléchi avec les déves aux questions qu'ils desraient lui
poser & je les lui @ communiqué. La séance a éé tedlement vivante que |’ éducateur,
qui avait préparé pluseurs pages de notes, n'en a expost qu'une infime partie
Néanmoins, il me semblerait d'autant plus intéressant damener les ééves a fare eux-
mémes la démarche de contacter la personne et de mettre en place un questionnaire,
Encore une fois, cette perspective rebute certains ééves rétifs a consacrer beaucoup
detempsal’ ECJS,

A nouveau, la complémentarité avec les SES est déterminante pour le repérage
des arguments et la critique des sources. En premier lieu, les déves de la Seconde 9
ont générdement mieux assmilé la prise de distance concernant les sources. Le
travall sur documents en SES les r6de pour cet apprentissage. En second lieu, les
themes peuvent se recouper; comme l'inggdité hommefferme par exemple. Le
vocabulaire («la paité»), les mécanismes («la socidisation») ayant dga éé
abordés, la réflexion peut ére agpprofondie. Avec I'autre classe, sur des thémes tes
que I'adoption ou le PACS, les déeves n'avaent aucune notion du concept de la
famille e des trandformations contemporaines que la famille frangaise connait. 1l a
donc été nécessaire de sarréter sur ses principaes évolutions. Ceci n'a cependant pas
empéché une déve de définir I'adoption comme «avoir un enfant qui N'a pes la méme
biologie que nous » !

Sur le theme de I’adoption, une éléve m'a proposé de rédiser un entretien avec
une femme ayant adopté deux enfants. Tout en acceptant la proposition, je Wa pu que
lui donner quelques consails a la fin du cours. La séance suivante, ele a présenté les
résultats de I'entretien qu'dle Navat ni dirigé (sa mére I'avait pris en charge), ni
systématiquement pris en note, ni surtout réfléchi prédablement aux questions. Des
déments essentids (tels que I'&ge des enfants au moment de ['adoption, la
connaissance ou non de leur Situation d' adopté) n'ayant pas éé abordés, nous N’ avons
pas pu anayser toutes les dimensions de ce témoignage.

Aingd, nous avons décidé de mettre en place, avec les deux groupes d ééeves

travaillant actudlement sur la drogue, un questionnaire sur les drogues au lycée. Une
Séance entiére a éé prise pour congruire ensemble ce questionnaire. Je I'a ensuite
présenté a |'autre groupe qui I'a critiqué et qui a modifié tres judicieusement certaines
guestions. Apres leur avoir digtribué les questions de I'enquéte, chaque éléve a éé
chargé de faire environ cing entretiens avec des lycéens entre 15 et 17 ans*®. Plusieurs
consgnes leur ont é&é données quant a la rédisation de I'enquéte: présenter
rgpidement et honnétement le cadre de I'enquéte, prévoir un temps suffisant pour étre
tranquille pendant le questionnaire, avoir une éttitude neutre e came, respecter la
confidentidité.
Ces types de recherche d'informations qui sont basés sur I’ expérience des ééves - que
ce it un questionnaire, un entretien, ou Méme une viste - me semblent intéressants a
divers égards. En plus de les initier & la démarche de I’enquéte, ce type de recherches
les motive parce que les déves e sentent plus impliqués et responsabilisés. Cette
emprise du vécu amene une appropriation des recherches par I’ deve.

“8 Enquéte strictement anonyme, révélant uniquement |’ age et le sexe de I’ enquété. L es groupes se sont
partagé letravail selon le sexe de |’ enquété.
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b) La présentation de I'information : les exposés

Chague groupe doit présenter le résultat de ces recherches a la classe. Le
temps imparti, qui éat au dépat de 5 minutes, a &é findement compris dans une
fourchette de 5 a 10 minutes ; I’ objectif devenant rédisable aux yeux des deves.

Le plan est impératif, a la fois, nous I'avons vu, pour la clarté de I'exposé et
pour acquérr une certaine rigueur, mas auss pour différencier clarement les
arguments. Tout particulierement, le plan type argumentatif oblige les déves a trier
puis a regrouper les arguments en ensembles qui leur semblent cohérents. Il les aide
égdement a formuler leur problématique. Ce type de plan et générdement utilisé par
le groupe ayant en charge la derniere patie du theme qui, le plus souvent, doit
présenter un des débats envisageables. L’exposé sur I"homophobie présenté plus haut
éait censé rendre compte des différentes prises de postion. Sur le theme du PACS, un
autre exposé/présentation de débat a éé abordé: «le PACS, un nouveau mariage ? ».
Un débat spontané émerge pafois suite aux exposss et aux questions qui lui sont
inhérentes. Le cours ord a I'avantage de permettre ces improvisations e de leur
lassr auffisamment de place pour gudles aent la possbilité de se condruire
progressivement. Ces différents sujets exposés ne conditueront donc pas les sujets du
débat organisé en classe sur un theme.

Les problémes les plus fréguents oncernant le fond de I'exposé sont — a part

I’absence de critique e de variéé des sources — I'absence de problématique et les
répétitions par rapport aux autres exposes. L'absence de problématique en Seconde
me semble moins grave en ce sens que cest une logique difficile a acquérir e dont
I’ apprentissage ne fait que débuter. C'ext pourquoi je demande smplement aux ééves
d'essayer de formuler une question en introduction qui sera le fil directeur de leur
expose. Disons que cette consgne nest pas toujours respectée, mas je compte
travailler sur ce point avec eux les séances suivantes.
L'autre difficulté rencontrée, a savoir les répditions par rgpport aux exposes
précédents, a commencé a faire I'objet d'un travail. En effet, ces répéitions sgnifient
a la fois un manque découte mais surtout, le plus souvent, une erreur d'andyse du
jet. Par exemple (un pami d'autres), sur le théme de I'adoption, un groupe devait
présenter la Iégidation et son évolution en France et le groupe suivant, la mise en
canvre de cette légidation. Ce denier groupe a repris la légidation exposée
précédemment. C'est pourquoi j'a gouté dans la grille dévauation du professeur
[annexe 2] I'item « complémentarité avec les autres exposés» et j'a indsté sur ce
point en présentant la grille. L'éeve doit réfléchir au sens du sujet post e a son
cadrage. Avec un groupe de Seconde 8, j'a dalleurs consacré une partie d'une
séance de Février a leur redonner les consignes pour condruire une introduction, un
développement et une concluson. A partir du second theme (Janvier), une séance
entiere avait éé consacrée a la préparation de ces exposés a partir des documents
fournis par le groupe d'édéves en charge d'une patie. Avant de travaller sur le plan
en tant que tel, nous avions passe du temps a réfléchir au sens du sujet de chague
partie e de la problématique possble. Ces moments m’ont permis de comprendre le
manque de distance des déves, a la fois vis-avis du SUjet et vis-a-vis des sources. Les
déves doivent auss saccorder sur le temps de la réflexion, qui et souvent pour eux
une perte de temps. Dés que la question est donnée, il faudrait que la réponse soit
immédiate. Jai donc essayé de leur faire comprendre le gain de temps, au moains,
qu’ gpporte laréflexion sur le sens du sujet.
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Lors de chague expose, les éleves doivent prendre des notes. Tout d abord
pour S habituer a un rythme qui est souvent plus soutenu que cdui du professeur et
Sentrainer a cet exercice désormais incontournable. Par la prise de note, ils se doivent
d écouter activement, c'est-a-dire de pouvoir dégager I'essentid des informations
données. Ensuite, ils auront la possibilité de réutiliser ses notes pour le débat.

2- Comment débattre de questions de citoyenneté ?

a) Choix, organisation et difficultés des débats

Formuler un sujet de débat a partir d'un théme éudié n'est pas toujours un
exercice évident. Certains sy prétent, tels que «les indgdités hommeffemme » (Pour
ou contre la parité ?), «I’adoption» pour lequel les déves ont chois un débat sur «la
légdisation de I'adoption par des couples homosexuds ». De méme, la question de
débat plébiscitée par les ééves des le départ a é&é sur le theme de la drogue : « Faut-il
dépéndiser I'usage du cannabis en France ? ».D’autres thémes transportent moins
avec eux des dévats envisagesbles par les deves. Il aurait éé ridicule de fare un
débat « pour ou contre le harcdement » ! Le choix du sujet de débet leur a donc é&é
proposd, au vue de la variable essentidle du harcdlement, qu'il soit moral ou sexud,
qui apparut lors des exposés: le sexe ; cette variable agissant quas unilatéraement du
masculin vers le féminin. Le sujet a donc é&é: « Le harcdement sexud rend-il compte
d'une dominaion masculine ?». Le choix du sujet de débat est donc reativement
empirique, nourri par I'expérience de classe, la discusson avec les collegues et la
lecture des manuels o ECJS*. Cependant une réflexion & priori simpose afin de
pouvoir décider un sujet de débat au début de I'éude d'un theme. Les déves auront
and la posshilité de condruire leur agumentare progressvement, mas nous
reviendrons ultérieurement sur ce point.

Le principe fondateur du débat et de permettre la mise en place d’ une parole
libre et organisée. Nous avons éaboré en commun avec les ééves les regles a adopter
pour que chacun ait la posshilité de s exprimer, pour que le débat soit fructueux. Les
regles suivantes ont é&é déerminées: écouter (donc ne pas Sinterrompre),
argumenter, répondre & un argument.

Afin de respecter ces régles, I'ééve doit partir des recherches présentées dans
les sfances précédentes et les utiliser pendant le débat. Le débat n'est pas une
confrontation d'opinions mais d arguments. Pour éviter les discours stéréotypés, les
débats ne peuvent donc avoir lieu qu apres des recherches, au désespoir des éeves
perpéudlement avides de débats. Les informations recueillies suite a des recherches
impliquant une expérience personnele, un vécu de I'déve - comme un entretien, un
sondage ou une enquéte - sont souvent plus assimilées et réutilisées par les déves.

En ce qui concerne |'organisation du débat, les tables sont disposées en U,
pour permettre a tous les participants de se voir & de Sentendre. Un des éeéves
volontaires et désgné comme président de la séance. Ce rlle et trés difficile a
assumer. Je I'a dalleurs moi-méme assumé lors des premiers débats pour que les
déves s rendent compte de la mise en pratique des régles inhérentes a ce rlle. Le
présdent doit d'une part contrler la gestion de la prise parole, en donnant
dternativement la parole a ceux qui la demandent, en faisant respecter un temps de
parole équitable et en interdisant les atagues personnelles. D’autre part, il doit savoir

49 Cf. ECJS Seconde. Le cahier du lycéen-citoyen, Paris, Magnard, 2000 et
ECJS. Delavie en société ala citoyenneté, /sladirection de M .-H. Baylac, Paris, Bordas, 2000.



orienter le sens du débat, en mettant fin aux interventions sans rapport avec le e,
en posant des questions aux intervenants n'argumentant pas leur prise de postion et
en ayant la capacité de poser d autres questions afférentes a celle du débat S cette
derniere a éé correctement traitée. Le présdent doit donc a la fois ére ferme et
diplomate. Les ééves ayant dga assumé ce role I'ont treés correctement rempli. Une
éléve qui participait reativement peu souvent, m'a tout particulierement éonnée par
sa fermeté et son exigence a I'égard de ces regles. Au totd, j'a dd intervenir peu de
fois, le plus souvent pour leur suggérer des questions secondaires pour relancer le
débat, mais jamais pour gérer la distribution des prises de parole. Cette Situation et
donc trés béenéfique pour que les ééves s approprient les régles du débat.

Un ou deux rapporteurs sont égdement désgnés mas ce réle motive
nettement moins les édéves. Ce sont donc des membres du groupe ayant en charge le
panneau qui sont désignés comme rgpporteurs. Jusqu'a présent, il ne leur a pas éé
demandé de compte-rendu ord devant la classe. Ils doivent rapporter I'essentid de
I’argumentation utiliste pendant le débat dans la derniere patie condituant le
panneau. |l serait néanmoins intéressant de leur demander un compte-rendu ora pour
la stance quivant le débat afin quils tentent de relever systémaiquement prise de
position et arguments de fagon plus rigoureuse.

b) L’ argumentaire du débat

Tous les déves doivent désormas réfléchir individudlement a leur
argumentaire pour le présenter en introduction du débat. Cette présentation, s ele est
exécutée correctement, demande une relecture de I'ensemble de la prise de notes et
une réflexion transversde a partir des informations recuelllies. Elle et gpparue
comme une éape trés fructueuse pour une mgorité d ééves et va ére sysématisée
pour les débats suivants.

Beaucoup darguments émergent auss pendant le débat. Pour reprendre
Elissbeth Bautier et JeanYves Rochex, « c'est trés largement entre les discours des
autres et ks sens propres que le sujet condruit les sgnifications, dabore ce qu'il a a
dire»>°. L'ord, en tant que langage susceptible d' &re interrompu et reconstruit, exige
une clarté, une force de conviction et, souvent une nuance dans ses propos. Ce dernier
effet du débat orad m'a agréablement surprise. Peu d'édeves restent campés sur leur
position & la grande mgorité en arive souvent a un discours plus mesuré pour
Sasurer 'adhésion des autres. Le débat a auss permis I'émergence d'une critique
des sources, d une remise en cause de la pratique des sondages et d’une dénonciation
de la confusion entre fait et prise de position par les ééves eux-mémes.

Cependant, la congruction de |'argumentaire rassure les déves peu endins a
prendre la parole, c'est pourquoi la réflexion commune des le déout d'éude d'un
theme sur la question de débat et désormais ingtaurée. 1ls pourront ains rechercher
les preuves de leur argumentaire, ce qui permet de faire avancer le débat. En effet, il
arive que le débat sarréte sur une smple contestation des faits affirmés par I'un, lors
de I'utilisation d'un argumentaire spontané. Lors du débat dont le sujet &at «Le
harcdement sexud rend-il compte d'une domingtion measculine ?», les discussons
nous ont amené sur la question de I'universdité ou non de la domination masculine.
Certains éeves, contestant cette domination, attestaient de I’ existence de sociéés dans

0 BAUTIER Elisabeth et ROCHEX Jean-Y ves, op.cit., p.150.



lesquelles la femme avait une autorité et un pouvoir décisfs, sans pouvoir démontrer
aux autres lavéracité ou non de cette affirmation.

Pour que les déves tentent de réfléchir s&rieusement a leur argumentaire, les
professeurs se doivent de ne pas évoquer leur prise de postion de facon explicite et
structurée, snon de nombreux ééves vont |'envisager comme une « Vérité», pire un
«fat » e, au moins une bonne partie ne va pas oser dler a I’encontre des arguments
avances par le professeur. Quasment aucun recul critique n'est encore pris par rapport
a notre «Savoir », & des visages interloqués s offrent a moi quand je leur avoue mon
incapacité a répondre & certaines de leurs questions. Bien sir certains deéves peuvent
percevoir des déements qui leur indiquent une prise de postion particuliere ou du
moins, un point de vue particulier qui oriente de fait mes questions. De méme, il M'est
arivé de présenter des prises de position e des recherches faites sur le sujet qui
navaent pas é&é mentionnées. Pour revenir sur le débat concernant le harcdement, je
leur ait présenté I'éude sur les Na de Chine®!, étude anthropologique qui anayse les
relations de genre dans la communauté et qui rend compte d' une domination féminine
aur le plan familid, reigieux et économique mas non pas politique. Le professeur
nest pas un ére désocidise comme certains |’ envisagent, mais transporte avec lui ses
propres connaissances, Ses propres questionnements et ses propres theses. Le principa
et de refuser toute prise de postion explicite, magré les demandes rétérés des
édeves. Bien i, le cadre du dévat fixé au dépat et orienté par les vaeurs
démocratiques e une prise de podtion en soi. Mas findement, en réfléchissant
collectivement a ce cadre, les déves en viennent a se I’ approprier explicitement & a le
revendiquer. Les ééves sont les premiers a parler d égdité des droits, de justice au
sein de la classe et a revendiquer une écoute de leurs discours, et donc a faire appe
aux vaeurs démocratiques.

c) Apports et limites du débat

En plus d'ére un moment plébiscité par les éleves, le débat a plusieurs vertus.
En premier lieu, il améne une acceptation de régles communes. Les regles
démocratiques assignées au débat ont é&é généralement respectées e les
transgressons éaient sévérement dénoncées par les deves. Les déeves ont égdement
relevé lanécessité d' utiliser un vocabulaire commun, et donc de définir les termes.

En second lieu, ces regles décidées en commun permettent | épanouissement
de la diversité des points de vue. Ces interactions sont une stimulation pour I'édéve.
Elles lui permettent de condruire ou recongruire son discours. Kant soulignait dans la
Critique du jugement la nécessité, pour penser par soi-méme, d’ envisager ce qu’ autrui
pourrait penser de nos pensées’®. Le débat aide I'ééve dans sa propre construction en
tant qu'étre raisonné et autonome. La parole de I'ééve est écoutée et donc reconnue
comme vdable e potentidlement raisonnable. Cette reconnaissance a éé soulignée
pluseurs fois par les deves comme un des bienfaits mgeurs du débat. 1ls se sentent
considérés « quasment comme des adultes » selon leurs propos.

En dernier lieu, ce qui et discuté et intériorisd. Les deéves, en simpliquant
personndlement, doivent maitriser au mieux leurs arguments et ére vigilants sur la
rigueur des arguments avancés par les autres. lls s approprient dors dautant mieux
les problématiques posées par le sujet et continuent parfois a Sy intéresser ardela du
cours. Pluseurs fois, des deves ont pris l'initigive dintervenir pour dgnaer aux

*1 HUA Cai, Les Na de Chine : une société sanspére ni mari, Paris, Seuil, 1998.
52 Cité par Jean-Paul THOMAS, « Pas de formation sans réflexion de fond », in Les cahiers
pédagogiques, Oct-Nov. 1998, p.42.
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aitres une nouvelle loi ou un nouveau projets, permettant and o actudiser
régulierement les sujets é&udiés.

Néanmoins, le débat ne me semble pas forcément le moment le plus fructueux
dans I'gpprentissage de I'deve en ECJS. La recherche e la condruction de
I"argumentaire précédent le débat. Et magré I'indstance sur la nécessité de débattre
de fagcon argumenté, les deves cherchent avant tout a avoir le dernier mot e a
emporter I'adhésion des autres. Comme | affirme Jean-Pierre H. Tétart, «partout dans
notre sociéé médidisée, sauf pami d'invisbles groupes liés par une communauté
dintérét, ‘débatteur’ rime avec killer, e un bon débatteur [est] avant tout un serial
killer amé d’'une parole qu'on redoute avant méme qu'il at parlé et qui, chague fois
gu'il entre dans I'aréne, lance toutes ses forces dans ce qui et en véité non un
échange partenarid mais un afrontement et redéve davantage du combat de rue que
du ‘noble at »**. Les ééves ont donc tendance & reproduire cette volonté de
«gagner » un débat e c'est cette forme du débat qui semble les amuser. Cette
digpogtion facilite dors les rdations de pouvoir. Le débat devient une jouxte verbde,
en référence aux débats politiques et a leurs interprétations qui consstent a déterminer
les gagnants et les perdants. || permet I’ épanouissement des jeux de langage dont la
matrise et tres inégdement répatie Ces jeux de langage peuvent en venir
spontanément a des « jeux de vannes [...] dont I'enjeu est davantage de montrer la
maditrise du jeu e du langage que dinjurier rédlement »*°. Ces jeux ort cependant
rarement é¢é pratiqués dans la classe & toujours interrompus e sanctionnés (au moins
verbaement).

Une autre limite a I'efficacité du débat dans I'apprentissage de I'deve et la
recherche de stabilité identitaire qui entraine une réticence par rapport au doute. Cette
recherche passe en effet par des certitudes et la volonté de trouver une Véité. On le
voit a travers la difficulté a bousculer leurs représentations, leurs demandes («vra »
ou «faux»), leur volonté de réponses claires e tranchées, leur averson pour des
définitions provisoires, qui font débat. Pendant I'adolescence, « le sujet et dans une
trop grande adhésion et une identification de soi & sa propre parole »°. Cette
implication de soi a travers le débat entraine une quas imposshilité pour |'ééve de
remettre en cause ses certitudes et ses prises de postion. Seon le questionnaire, 80%
des éléves n'ont jamais changé d opinion sur un sujet suite au cours d ECJS. 14% ont
dga changé d opinion et le reste ne se prononce pas. Les déeves avouent avoir appris
beaucoup de choses qu'ils ne connaissaient pas, mais pas suffisamment pour modifier
leurs prises de postion. Pour mieux se rendre compte de I'évolution des éleves, j'a
I'intention sur le prochain theme d'organiser un smili petit débat avant les recherches
pour pouvoir mettre en pardlde ses arguments avec ceux du débat qui cl6ture le
théme.

En tous les cas, ces limites exigantes a I'efficacité du débat sont loin de
dgnifier son inefficience. 1l e nécessaire en tant qu objectif de travall motivant a
donner aux ééeves e en tant qu apprentissage des regles démocratiques et de la
diversté des points de vue. Cependant sa centrdité affirmée par les programmes

%3 Par exemple, desinterventions ont été faites sur le projet de modification des procédures d’ adoption
en France, sur laloi votée en Hollande concernant I’ adoption d’ enfant par des couples homosexuels,
sur ladépénalisation du cannabis en Belgique et sur I’ abrogation de laloi interdisant le travail de nuit
aux femmes.
> TETART Jean-Pierre, « Taisez-vous Elkabach ! », in Les cahiers pédagogiques, Nov-Dec. 2000,

42
52 BAUTIER Elisabeth et ROCHEX Jean-Yes, op.cit., p.164.
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officids en ECJS me semble contestable en tant que mode mgeur d apprentissage de
I’argumentation. Les recherches et leurs présentations sont tout auss, § ce n'est
davantage, déterminantes dans la condruction de I'argumentaire des ééves. Le débat
constitue davantage I’ aboutissement de cette démarche que son essence.

Conclusion

Des hilans provisoires de cette andyse, il ressort que la gestion de |'ord
nécesste une rigueur maximae en ECJS. Elle gppdle donc un questionnement
commun, un échange d expériences, de vécu entre les professeurs ayant éé confrontés
a cette difficulté. Il devient nécessaire de préciser ensemble les méhodologies
dférentes & 'ord et le sens quon veut lui donner pour fare face a ce déficit
didactique. A ce titre, I'inexistence de formation professonnelle n'a pas aidé dans ce
besoin de dialogue, de cadrage du sens de I’'ECJS et surtout de ses moddités de mise
en pratique.

La gegtion de I'ord en ECJS nous semble condituer un dément déerminant
dans I'gpprentissage de I'dléve. S cette gedtion tente d’amener I'déeve a condruire
son discours par lui-méme dans un cadre négocié base sur la liberté, cette liberté qui
lu est accordée de Sexprimer l'aide a Ié&gitimer sa prise de pade Pa la
reconnaissance de leur aptitude a réfléchir et a débattre, I'ECJIS peut permettre aux
éleves de prendre conscience de leur égde dignité e de leur Iégitimité a prendre la
parole et & débattre en tant que citoyen.

Par alleurs, en ingaurant le principe que toute andyse de sujet présuppose une
recherche, I'déeve intégre la démarche de condruction d'un rasonnement e la
nécessité de ne pas saréter aux prgugés. |l faut une prise de distance par rapport au
lot d'informations que I'on regoit pour pouvoir I'analyser correctement. L'éléve doit
pouvoir se donner les moyens de questionner ces informations. La grande réussite de
I’ECJS réside, a mon avis, dans cet apport. L’ apprentissage de cette démarche permet
a la fois de former, ou d'aiguiser, I'esprit critique et d' accepter une certaine humilité
par rapport a son propre savoir.

Par contre, a savoir S I'ECJS permet un gpprentissage de la citoyenneté, je

pense que cette question et un faux débat. Faut-il rédlement parler de citoyenneté ?
D'une pat, «il et difficle de déerminer § dle doit dabord permettre le
développement du sens critique et de I’ goprentissage du jugement [...] ou bien s dle
et appeée a jouer avant tout un réle de prévention e de senshbilisation par rapport
aux dysfonctionnements actuds de la sociéé et de I'école »°'. Le risque est dors de
confondre citoyenneté et civilité « polis » et police.
D'atre pat, I'évacuation du terme « politique» doit certainement Sexpliquer par
I'influence de la mode « politiquement correcte» justement. L’'ECJS est une pratique
du politique avant d ére une acquisition de connaissances juridiques et socides, Cest-
a-dire normatives.

5" MESPOULET Vincent, « L’ éducation civique est-elle soluble dans |’ éducation & la citoyenneté ? »,
Les cahiers pédagogiques, suppl. n°4, Oct-Nov. 1998, p.22.
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Enfin, la condruction de la citoyenneté a un lien trés éroit avec la nationdité. Or,
I’ECJS a pour public des citoyens, non des francais. Et le «déour » par la découverte
dautres pratiques culturelles permet de relativiser et de prendre des distances par
rgpport aux sennes. Je ne pense pas que les concepteurs de I'ECJS aent retenu la
dimension nationde de la citoyenneté.

En dernier lieu, la citoyenneté est abordée sous son angle paticipatif en ECIS mais
les débats ne débouchent pas sur une décison politiqgue. Un citoyen est auss cdui
dont le droit est de décider, avec les autres membres de la cité, du destin commun. Ses
paroles doivent pouvoir sinscrire dans le réd. Findement, en ECJS, |éléve use de sa
raison, non pas pour influer sur I'espace public, mais pour y prendre partidlement sa
place.

En concevant I’ apprentissage de la citoyenneté comme le but de I'ECJS, les
moyens mis en caivre pour y parvenir sont en telle inadéquation avec cette fin qu'ils
risquent de décourager. Le maigre temps impati a I'ECJS, sa place au sein de
I'ingtitution scolaire et I'apprénension de ses gpprentissages comme secondaires’® ne
permettent pas a I'ECIS de sSaffirmer comme un ensdgnement pertinent. Une
condition e donc nécessaire a son bon fonctionnement . ére ensaigné en
complémentarité avec un autre cours. D’une part, la pratique orde de I'ECJS, en tant
que langage public, est traversée par des relaions de pouvoir en jeu dans la classe. |l
faut donc pouvoir envisager ces reations en connaissant les deves, pour redistribuer
plus équitablement la parole, et a travers ele un réle. D’'autre part, |'autonomie exige
un maximum de regles que doivent S approprier et respecter les déves. |1l faut donc un
temps d'intégration de ces regles. De plus, le professeur doit avoir les moyens de fare
respecter ce cadre, que ce Soit en sanctionnant ou en motivant.

Maintenant, § «la citoyenneté et d'abord un deuil, cdui davoir toujours
rason, ceui de la toute puissance, le deuil de cdui qui a compris qu'a défaut de
pouvoir ére autdessus de la loi, il a intérét a fare respecter la loi parce qudle le
protége autant qu'elle limite la rédisation de ses projets »*°, I'ECJS a en partie réuss
SoN projet.

%8 \/ oire comme des non-apprentissages. La maitrise du langage oral est une prédisposition, un acquis
sur lequel il est difficile detravailler. Laréflexion sur des sujets de société peut avoir lieu « ailleurs » et
n’ est donc pas indispensable.

59 PERRENOUD Philippe, op.cit., p.5.



Annexes

Annexe 1: Questionnaire ECJS

1. Qu’attendezvousavant tout del’ECJS?

A m’ apprendre comment fonctionne notre société

fi M’ apprendre am’ exprimer

fi me former en tant que citoyen responsable

fi m’ apprendre a étre confronté a la diversité des points de vue

i autre :

2. Est-cequel’ECJS voussemble étre un enseignement différent des autres ?
il oui fi non

Pourquoi ?

3. Quevousapporteleplus’ECIS?
fi comprendre les sociétés

f apprendre a s exprimer

f acquérir des méthodes de travall

i autres:
4. L’ECJSest pour vousun enseignement :
A important A secondaire fi sans intérét
Pourquoi ?

5. Estimezvous positif que I’ECJS soit basé exclusivement sur |’oral ? fi oui fi non
6. Que préférezvousfaire en ECJS?:
fi les recherches documentaires

i les exposés

i les débats

7. Quel instrument utilisezvous le plus pour vosrecherches ?

fi leC.D.l fi Internet f les documents personnels

8. Quereprésente le débat pour vous ?

A un jeu fi un exercice fi un échange d’idées i une confrontation d’idées
fi un moment de détente A autre :

9. Eprouvezvous des difficultés aprendrela parole ?

i oul A non

Si oui, pourquoi ?

10. Eprouvezvous des difficultés a défendre votre point de vue pendant les débats ?

f oui A non

S oui, pourquoi ?

fi pas d argument A peur de lacritique des autres i peur d’ étre minoritaire

A difficulté a se faire entendre A autre :

11. Avez-vous déjachangé d’ opinion sur un sujet suite au coursd’ECJS?

f oui A nond oui, lequel ou lesquels ?

12. Avez-vousdéjacontinuédesdébatsapreslescoursd’ ECJSavecdesamisou lafamille ?
A oui i non




Annexe 2

EVALUATION DE L’EXPOSE par lesauditeurs

Théme:
Participants :

Objectifs TB | B | Moyen | Médioc | Mauv Commentaires
re ais

Maitriser |e temps imparti

Etre entendu par tout le monde

Ne pas parler trop vite

Se détacher de ses notes

Regarder I auditoire

Employer un vocabulaire précis et adapté

Utiliser letableau

Répondre correctement aux questions

Appréciation générale

EVALUATION DE L'EXPOSE par | e professeur

Critéeresd’évaluation Evaluation

STRUCTURE

- plan adapté et logique
- introduction globale

- conclusion globale

- partieséquilibrées

CONNAISSANCES

- compréhension du sujet ou de la question posée
- faitset chiffresessentiels

- compréhension du vocabulaire

- complémentarité avec autres exposés

DOCUMENTATION
- utilisation &bon escient
- qualité des sources : récentes, reconnues, variées

EXPRESSION

- clarté, débit

- vivante: ton, détachement des notes
- gestuelle

MAITRISE DU TEMPS
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