Motivation
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Hédonisme

L’ individu tend a
minimiser ladouleur et a
maximiser le plaisir
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QU’ est ce gue lamotivation ?
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Motivation = Pourguol ?

 Pourquoi apprends-tu tes lecons ?

» Car |e ne veux pasfaire partie des mauvais € eves
 Pourquol ne veux-tu pas faire partie des mauvais
éleves ?

 Pour faire plaisir a mes parents.

* Pourquoi veux-tu faire plaisir ates parents ?
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Letriptygue Motivationnel

Valeur ) Importancer—)» <Estime de soi
eCroyance
*Reésultat
Attente —) *Réuss te|l ) sCompétence
«Echec eEffort
: ‘ e Autonomie | Nterét
HIDEHE :> «Autodétermination ﬂl]:> *Envie
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Définition de la motivation

 Descriptive et generale

» Opératoire au travers de différentes
theories
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Définition descriptive

e le déclenchement
e la direction
e I'intensité

 |a persistance
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LESATTENTES
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RESIGNATION APPRISE
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Chez I’animal

Principe de |’ expérience
Maier et Seligman, 1967

Gr. Echappement — Chocs électriques \

Gr. inévitable —— Chocs électriques
incontrolables

Y

Gr. Controle

Apprentissage dans une
boite a navette
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|llustration de |a boite a navette
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Résignation apprise chez le chien
Maier et Seligman, 1967
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Py

% d'individus qui n'arrivent

pas a éviter les sons sur 18

essais

AL

Résignation apprise I’ homme
Hiroto, 1974
Taches instrumentales

[ groupe
échappement
B groupe controle
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Effets de larésignation

Cognitif :
e Difficulte lors de larésolution de problemes
» Augmentation du temps de résolution

e Diminution des performances

Copyright © 2006 Fabien Fenouillet - CDDP de I'Hérault

16



Effets de larésignation

Motivationnd :

* Augmentation du temps de latence dans I’ initiative de la
reponse

Emotionnel

* Augmentation de lafrustration, de |la dépression, de
la «mauvaise humeur»

« Augmentation de la pression sanguine; Ulcere
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temps de résolution
Tennen et Eller, 1977

[1controle
[Jnormal
[Jsimple

@ double-facile
[1double-dur
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Nombre de solutions correctes

Tennen et Eller, 1977
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[J normal
[Jsimple

@ double-facile
[1double-dur
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Résignation et attribution

Globale/ Spécifigue

|nterne / Externe Stable/ Instable
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Résignation et attribution
Echec en Mathématiques
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Résignation et attribution

Echec en géographie
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Résignation et attribution
Reéussite en Mathematiques

Globde
Interne Externe
Sable Ingtable Sable Ingtable
Jeaus | Jetravalle | Ja plende| Jeduis
genid beauicoup livres chanceux
alamason
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Résignation et attribution
Reéussite en Mathematiques

Specifique
Interne Externe

Stable Ingtable Stable Ingtable

Jesuisbon | Cedtla | Monfrere Je suis
en maths | matiere que | mexplique | tombé juste
jaleplus | lesmaths | surlapartie
travalllée |quandjene| quejavas

comprends | révisee

pas.
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Type d implication de |’ individu
dans |’ activité
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Principe expérimental
Diener et Dweck, 1980

orientés vers
/ la maltrise
Test
d’ expectation
\ orientés vers
la
réesignation
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Intellectual Achievement Responsibility

Crandall, Katkovsky et Crandall, 1965

Quand vous réussissez bien a un examen, c'est
souvent car;

a- Vous avez etudié pour?

b - L’examen est particulierement facile?

Lorsque vous perdez au jeux de cartes ou aux
dames, ¢’ est géneralement car:

a- L’ autre joueur est tres bon a ce jeux?

b - Vous ne jouez pas tres bien?
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Principe expérimental
Diener et Dweck, 1980

Mesure du

niveau
/ stratégique \

8 problémes de @ 4 problémes
réussites d’ échecs

\ Recueil des /

verbalisations
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Niveau strategique

Diener et Dweck, 1980

Augmentation | identique |déérioration
Orienté vers
la 7% 34% 59%
réesgnation
Orienté vers
laMaitrise 27% 59% 14%
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V erbalisations des sujets resignés

* Perception négative de soi : mangue d’intelligence
 Pronostic négatif de réussite futur

» Aversion envers latache

» Détournement de I’ attention chez certains sujets

 Détérioration du niveau stratégique
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V erbalisations des sujets orientes vers la
maitrise

* Perception de I’ echec comme un challenge

» Recherche de solutions : formulation d’ hypotheses,
auto-administration d’ instructions

 Pronostic positif de reussite

 Peu de détérioration stratégique et méme
augmentation du niveau des stratégies utilisees
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type d’ implication et niveau de compétence
Elliot et Dweck, 1988

Induction de compétence Feedback |mplication

Positif But de performance

A 7
Tache de reconnaissance

négatif \ But d apprentissage
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type d’ implication et niveau de compétence
Elliot et Dweck, 1988

But de performance:
o Les sujets sont filmés

 Focalisation de |’ attention des sujets sur leurs scores

But d apprentissage :

e Insistance sur le bénéfice que peut apporter cette
tache dans la progression scolaire
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type d’ implication et niveau de compétence
Elliot et Dweck, 1988

fort \

moyen Téaches de réussites —— Taches de d’ échecs

Y

faible
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But de performance
Elliot et Dweck, 1988

Avec feedback négatif :
e Aucun sujet ne choisit une tache difficile

o Déetérioration du niveau stratégique seulement sur
les taches d’ échecs

o Attribution de I’ échec au manque de capacite
Avec un feedack positif :

* 14 % des sujets choisissent une tache difficile

o Attribution au manque d’ effort
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But d’ apprentissage

Elliot et Dweck, 1988

- Aucune différence dans | e niveau des stratégies utilisées
en fonction du niveau de compétence.

- Pas d' attribution d’ incompénce méme chez les sujets
faibles.

- Pas de verbalisation d’ ennui.
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Perception d' une
Faible compétence

Orientation
vers la maitrise

But d’ apprentissage del’activité

Perception d' une
Forte compétence




Perception d’'une
Faible compétence
L’ individu
cherche
But de recherche de amaitriser

|a performance |’ activité

Perception d’'une
Forte compétence




Perception d’'une
faible compétence

But d’ évitement de
|” échec

Perception d’ une
forte compétence

L’ individu
sorienteversla
résignation

L’individu
cherche
amaitriser
|" activité




Relation entre effort et incompétence
Covington & Omelich, 1979

A quoi peut étre attribué un échec a un examen ?

faible effort sans excuse (f)
faible effort avec excuse (fe)
e grand effort sans excuse (F)

» grand effort avec excuse (Fe)
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Echelle d'attribution (max = 7)

|ncompétence estimee
Covington & Omelich, 1979

[ Fort sans Exc.
[1Fort avec EXxc.
[1faible sans Exc.
[1 Faible avec Exc.
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AL

| nsatisfaction
Covington & Omelich, 1979

[ Fort sans Exc.
[1Fort avec EXxc.
[1faible sans Exc.
[1 Faible avec Exc.
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Effort, compétence

Implication par rapport al’ego

Effort
Performance " minimum -
supérieure a

la moyenne \ Effort

maximum

I

Effort

Performance :
inférieure a / AN

la moyenne \ Effort

minimum
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Forte
compétence
percue

Faible
compétence
percue
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Effort, compétence
Implication par rapport alatache

Faible
Ertort . compétence
Mmintmum percue
Forte
Effo.rt - compétence
maximum percue
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Auto Efficacite

Copyright © 2006 Fabien Fenouillet - CDDP de I'Hérault

45



Auto-efficacité ou sentiment
d efficacité percue

I’ efficacité personnelle percue concerne la croyance de I’ individu en sa
capacite d’ organiser et d' exécuter laligne de conduite requise pour
produire des resultats souhaités. L’ efficacité personnelle percue concerne
les evaluations par |'individu de ses aptitudes personnelles. Cependant
elle n’' est pas une mesure des aptitudes d’ une personne mais une
croyance relative a ce qu’ elle peut faire dans diverses situations, quelles
gue soient ses aptitudes. Des personnes différentes avec des aptitudes
identiques, ou la méme personne dans des circonstances différentes
peuvent donc obtenir des performances faibles, bonnes ou
extraordinaires, selon les variations de leurs croyances d’ efficacité
personnelles
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Sources du sentiment d’ efficacité
percue

* Les expériences actives de maitrise
* |es expériences vicariantes
o |apersuasion verbale

o|es états physiologiques et émotionnels
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L’ expectation et I’ auto-efficacite

Personne » comportement » résultat
Croyance d’ efficacité : Attente de resultat :
-Niveau - Effets physiques
-Force -Effets sociaux
SCISEISAION Effets auto-évaluatif
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Prévision

Buts Connus
\ 4
Motivateurs Attentes de
cognitifs [ performance Résultats
anticipatoires
T Causes percues
Rai sonnement rétrospectif U S =0
échecs
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Auto efficacité et reeducation
cardiague

(Bandura et cervone, 1983)

Seance 1 | Seance?2 | Seance3
Score de 5mn 5mn
base
*But a atteindre eFeedback

*Questionnaire SEP *Questionnaire SEP
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Auto efficacité et reeducation
cardiague

(Bandura et cervone, 1983)

But a atteindre

* Ne concerne que les groupes “but” et “but-
feedback”

* |es sujets dans les deux conditions but ont pour
Instruction d’ augmenter de 40% leurs performances
par rapport ala séance precédente

Copyright © 2006 Fabien Fenouillet - CDDP de I'Hérault

51



Auto efficacité et reeducation
cardiague

(Bandura et cervone, 1983)

Feedback

» Dans la condition “feedback” : Votre performance
est de 24% supérieure acelle de lapremiere
Session.
*Dans la conditon “but et feedback” : Votre
performance est de 24% supérieure acellede la
premiere session et vous avez pour objectif
d’ augmenter votre performance de 40%
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Pourcentage moyen d’ effort fourni par
rapport ala ler séance en fonction des

différentes conditions
(Bandura et cervone, 1983)

60-
5017 |
o T 40+ | O But et Feedback
— O But
d'effort 30717
four ni ol O Feedback
O Control
1017 |
=
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Moyenne SEP et de satisfaction

B +F

B

-

C

SEP

85

81

(7.5

6/.5

=104 | 98 | 11 83
e 101 | 98 | 96 86
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Corrération entre le SEP ou |le niveau de
satisaction et le % d’ effort fourni (3 par
rapport ala 2) en fonction des différentes
conditions expérimentales

B+F B = C

SEP | .45 | .57

e 37 | -.44

Précédentes
I isfacti
Petrar | .51 -.59
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LA LIBERTE
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MOTIVATION
INTRINSEQUE ET
EX TRINSEQUE

Copyright © 2006 Fabien Fenouillet - CDDP de I'Hérault



Principe de |’ expérience
Deci (1971)

Gr. Récompense

/

Familiarisation Période delibre

\ / choix

Gr. Sans recompense
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Récompense et Motivation intrinseque

350+
300+

BN N
g Q O
S

a1
2

Temps passé (ens)

@)

Deci (1971)

Libre
Choix

O Récompense
O Sans

5
S

Pl P2 P3
Périodes

P3-P1
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de libres choix

%

Autre recompense, le prix
Lepper et Coll., 1973

20
151
10+
5_
0 .
Oui Non
Récompense
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% de libres choix

AL

L es contraintes temporelles

(op)
o

D
o

N
o

o

Amabile et Call..,1976

Sans Temps limite
Avec ou sans Temps limite
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Py

échelle de jugement

(max = 320)

e libre choix
Amabile, 1984

190+
180+
170+
160+
150+
140+
130+
120+

110+

avec sans
libre choix
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% de Joueurs

100 -
90 -
80 A
70 -
60 -

50 A

40

Lasurveillance
Lepper et Greene, 1975

Non surveillance

~

Surveillance/v

SansR Récompense
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Py

200+

Temps passe en libre-choix

AL

L a competition
Deci et Coall., 1981

150+

=
o
Q

U1
L

Compétition Individuel
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Py

Temps de libre choix
en seconde

270

N
N
o

170+

120

Letype d' implication

Ryan, 1082

—_

ego tache
Type d'implication
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Autodétermination Motivation intrinseque
Reégulation intégree
Régulation identifiee

Régulation introjectée

Reégulation externe

contrainte Amotivation
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Py

FIN
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